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Sektor perbankan menjadi salah satu sektor yang berperan penting dalam
membangun perekonomian sebuah negara karena bank berfungsi sebagai lembaga
perantara keuangan yang menyalurkan dana dari pihak yang mempunyai kelebihan
dana kepada pihak yang membutuhkan dana. Dengan peranannya tersebut, bank
menyalurkan dana ke sektor riil untuk mendorong pertumbuhan perekonomian
sehingga bank telah menjadi lembaga yang turut mempengaruhi perkembangan
perekonomian negara dengan peranannya tersebut. Selain sebagai perantara, bank
juga berperan sebagai lembaga penyelenggara dan penyedia layanan jasa-jasa di
bidang keuangan serta lalu lintas pembayaran.
Di Indonesia, kegiatan perekonomiannya tidak dapat terlepas dari bank. Semua
sektor memerlukan bank dalam kegiatannya, baik itu dalam hal pembayaran ataupun
dalam hal kebutuhan dana. Oleh karena itu, bank harus menjaga kinerjanya agar
perekonomian dapat tetap stabil. Krisis pada tahun 1998, salah satunya disebabkan
oleh buruknya sistem perbankan di Indonesia. Kinerja perbankan memburuk karena
masalah hutang swasta eksternal langsung beralih menjadi masalah perbankan dalam
negeri. Dari krisis yang terjadi tersebut, kita tahu bahwa kegiatan usaha perbankan
secara terus menerus selalu berhubungan dengan risiko. Apabila bank tidak dapat
mengelola risiko-risiko tersebut dengan baik, maka bank dapat mengalami kerugian
2bahkan kebangkrutan, karena risiko dan bank adalah dua hal yang tidak dapat
dipisahkan.
Salah satu bank yang gagal dalam mengelola risikonya adalah bank Century.
Kegagalan bank Century dalam mengelola risikonya karena ketidakpatuhan terhadap
hukum perbankan yang berlaku, khususnya hukum manajemen resiko dan manajemen
perbankan pada umumnya. Kasus bailout berawal dari masalah kesulitan likuiditas
dan modal Bank Century. Untuk mengatasi masalah keuangan itu, pada tanggal 15
Oktober 2008, bank central sebenarnya telah memerintahkan pemegang saham
menandatangani letter of commitment yang isinya memuat janji untuk membayar
surat berharga yang jatuh tempo dan menambah modal bank. Selain itu, mereka juga
berjanji mencari investor baru untuk menyelesaikan permasalahan bank paling lambat
31 Maret 2009. Namun, mereka tidak menepati janjinya sehingga Bank Century tidak
bisa memenuhi kewajibannya pada nasabah. Bank central memberikan beberapa kali
suntikan dana untuk menyelamatkan bank Century. Pemerintah melalui Bank
Indonesia dan Departemen Keuangan berpendapat bahwa penyelamatan Bank
Century melalui suntikan dana tersebut sudah tepat dengan alasan untuk menghindari
risiko sistemik yang mungkin timbul dari ditutupnya Bank tersebut sehingga
dikhawatirkan terulangnya kembali krisis keuangan seperti tahun 1998 lalu
(Rahmawati, 2011).
Penutupan Bank Century diperkirakan akan mengakibatkan kepanikan pada
nasabahnya. Kepanikan ini mendorong nasabah-nasabah lain akan
3berbondong-bondong menarik uangnya pada banyak bank terutama bank-bank kecil
sekelas Century dan memindahkan ke bank-bank yang lebih besar. Penarikan
besar-besaran ini mengakibatkan bank-bank yang pada awalnya sehat menjadi ikut
bermasalah dan mengalami masalah likuiditas, disini terjadi risiko likuiditas. Sebagai
akibatnya bank-bank ini akan berusaha mencari pendanaan dengan meminjam dana
dari Bank-bank besar melalui pinjaman antar bank.
Dalam hal ini bank-bank besar cenderung lebih berhati-hati dalam
mengucurkan dananya sehingga bank-bank kecil semakin terdesak karena kesulitan
memperoleh likuiditas. Dalam keadaan seperti inilah banyak bank akan berjatuhan.
Sistem perbankan akan mengalami rush dan mengakibatkan naiknya suku bunga
pinjaman secara tajam. Selain itu akan banyak terjadi kredit macet sehingga nasabah
akan mengalami kerugian dan sektor industri juga akan terkena dampaknya. Sebagai
akibatnya, bank-bank besarpun akan terkena dampaknya dan terjadilah kelumpuhan
sistem perbankan. Akibat lebih jauh adalah merosotnya kredibilitas sistem perbankan
nasional sehingga akan terjadi capital outflows secara besar-besaran. Hal ini akan
berpengaruh terhadap investasi nasional, country risk dan sistem ekonomi Indonesia
secara keseluruhan.
Kegagalan bank dalam mengelola risiko juga terlihat pada krisis global di
tahun 2008. Krisis ekonomi Amerika diawali karena adanya dorongan untuk
konsumsi (propincity to Consume). Rakyat Amerika hidup dalam konsumerisme di
luar batas kemampuan pendapatan yang diterimanya. Mereka hidup dalam hutang,
4belanja dengan kartu kredit, dan kredit perumahan. Akibatnya lembaga keuangan
yang memberikan kredit tersebut bangkrut karena kehilangan likuiditasnya, karena
piutang perusahaan kepada para kreditor perumahan telah digadaikan kepada lembaga
pemberi pinjaman. Serta tren peningkatan suku bunga mulai terjadi dan terus
berlangsung sampai dengan 2006. Kondisi ini pada akhirnya memberi pukulan berat
pada pasar perumahan AS, yang ditandai dengan banyaknya debitur yang mengalami
gagal bayar (Elsaryan, 2009).
Indonesia merupakan negara small open economy sehingga imbas dari krisis
finansial global sangat mempengaruhi kondisi perekonomian dalam negeri. Hal ini
juga akan mempengaruhi kinerja perbankan. Untuk mengatasi memburuknya kinerja
perbankan, Bank Indonesia membuat berbagai kebijakan agar bank maupun
masyarakat tidak terlalu terkena dampak dari krisis global ini. Kebijakan yang dibuat
oleh Bank Indonesia cukup mampu membuat dunia perbankan indonesia bertahan
pasca krisis.
Pasca krisis global yang terjadi di tahun 2008, kinerja keuangan telah menjadi
perhatian utama sektor perbankan di Indonesia. Sektor perbankan Indonesia telah
menemukan cara untuk meningkatkan kinerja dengan membuat kebijakan-kebijakan
untuk melindungi perbankan dari krisis global dan melakukan inovasi-inovasi untuk
membuat perbankan lebih maju dari sebelumnya. Inovasi tersebut terbukti mampu
mendorong kinerja dunia perbankan indonesia ke arah yang lebih baik. Hal ini terlihat
dari banyak bermunculannya bank-bank baru saat ini. Dengan kemunculan bank-bank
5baru, perkembangan lingkungan eksternal maupun internal pada sistem perbankan
telah meningkatkan kompleksitas risiko bagi bank. Liberalisasi pasar keuangan
meningkatkan tekanan kompetitif pada bank. Namun dengan inovasi tersebut
persaingan pun muncul di semua bank, sehingga memaksa sektor ini untuk
menerapkan strategi ekspansi untuk menghadapi persaingan. Strategi-strategi tersebut
diantaranya membuat bentuk-bentuk baru dari pinjaman dan memanfaatkan teknologi
untuk memperluas akses keuangan.
Di sisi lain, perubahan juga menjadi ancaman bagi sektor perbankan Indonesia
karena bank telah membuat risiko yang lebih besar untuk aset dan kewajibannya.
Misalnya, bank menawarkan produk baru seperti bentuk kredit baru untuk
meningkatkan kinerja yang menyebabkan kegagalan peminjam pada pembayaran
pinjaman, terutama pada kredit yang diberikan untuk usaha kecil dan menengah, yang
merupakan sebagian besar dari pinjaman di Indonesia. Selain itu, sektor perbankan
telah memperkenalkan microfinance dan internet banking yang berisiko, karena
sebagian besar nasabah kecil, tidak akrab dengan layanan internet.
Dari keadaan tersebut, pemerintah, pihak bank, lembaga-lembaga keuangan
dan peneliti menjadi sadar akan isu-isu risiko dan kinerja yang dapat mempengaruhi
bank. Bank Indonesia membuat persyaratan dalam peraturan, yang mengatur
keseimbangan modal minimum untuk memulai mendirikan sebuah bank, modal inti
minimal, dan total aset tertimbang menurut risiko, dan persyaratan kas minimum
untuk memastikan kesehatan, solvabilitas dan kesinambungan untuk masing-masing
6bank. Bank Indonesia meminta bank untuk memiliki persyaratan modal minimum
untuk risiko valuta asing, risiko suku bunga dan risiko ekuitas dengan menerapkan
metode pengukuran standar yang ditentukan dalam Komite Basel. Bank Indonesia
juga memastikan bahwa bank mempertahankan tingkat modal yang cukup untuk
melindungi mereka dari risiko, memastikan bahwa bank-bank mempertahankan
standar kecukupan modal sesuai dengan standar internasional, dan memelihara
kepercayaan masyarakat terhadap sektor perbankan Indonesia. Meskipun risiko
keuangan dan kinerja telah menjadi perhatian utama dari lembaga keuangan nasional
dan internasional, mereka kebanyakan berkonsentrasi pada persyaratan modal
minimum dalam pengurangan risiko.
Secara teori risiko yang tinggi akan membuat return yang didapatkan juga
tinggi (high risk high return). Jika return yang didapatkan tinggi tentunya kinerja
perusahaan akan meningkat. Namun, hal ini akan berlaku jika risiko tersebut dikelola
dengan baik. Baiknya pengelolaan risiko tentunya akan meningkatkan kinerja
perusahaan. Selain memperhatikan pengelolaan risiko untuk menjaga kinerja bank,
juga harus diperhatikan faktor-faktor lain yang bisa mempengaruhi kinerja keuangan
maupun risiko keuangan pada bank. Baik financial performance maupun financial
risk dapat dipengaruhi oleh hal-hal dari dalam perusahaan dan luar perusahaan.
Namun, tidak dapat dihindari bahwa keduanya memiliki kekuatan untuk saling
mempengaruhi.
7Selama ini banyak penelitian yang dilakukan mengenai kinerja keuangan dan
risiko keuangan, namun tidak cukup untuk memberikan pengetahuan tentang
hubungan simultan antara financial performance dan financial risk. Hal ini karena
sebagian besar penelitian terdahulu lebih terkonsentrasi pada faktor-faktor penentu
kinerja bank, dampak risiko individu pada kinerja bank, faktor penentu risiko
keuangan dan manajemen risiko, seperti penelitian Dash dan Gosh (2007) yang
meneliti faktor penentu risiko kredit pada bank di Kenya. Lalu penelitian Cucinelli
(2013) yang meneliti tentang faktor penentu risiko likuiditas pada bank di
negara-negara Eropa. Di Spanyol dilakukan penelitian oleh Ballester et al. (2009)
tentang faktor penentu risiko suku bunga. Di Indonesia penelitian tentang kinerja dan
risiko juga dilakukan oleh Attar et al. (2014) yang meneliti tentang pengaruh
penerapan manajemen risiko terhadap kinerja perbankan.
Dari beberapa penelitian dapat dilihat bahwa penelitian hanya fokus kepada
faktor-faktor penentu kinerja dan risiko secara individu, tidak ada yang meneliti
tentang hubungan timbal balik yang dimiliki oleh kinerja keuangan dan risiko
keuangan. Walaupun penelitian terhadap risiko dan kinerja sudah banyak dilakukan di
Indonesia. Namun masih jarang yang meneliti tentang hubungan simultan kinerja
keuangan dan risiko keuangan di negara berkembang seperti Indonesia. Oleh karena
itu, pada penelitian ini peneliti tertarik untuk melakukan jenis penelitian ini di
Indonesia karena di Indonesia belum ada yang meneliti tentang hubungan simultan
antara financial performance dan financial risk dan faktor-faktor apa saja yang
8mempengaruhi kedua variabel tersebut. Sehingga penelitian ini diberi judul
“Hubungan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk pada
Sektor Perbankan di Indonesia”.
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah
yang diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana pengaruh Financial Risk terhadap Financial Performance?
2. Bagaimana pengaruh Off Balance Sheet terhadap Financial Performance?
3. Bagaimana pengaruh Inflation Rate terhadap Financial Performance?
4. Bagaimana pengaruh Real Interest Rate terhadap Financial Performance?
5. Bagaimana pengaruh Financial Performance terhadap Financial Risk?
6. Bagaimana pengaruh Capital Bank terhadap Financial Risk?
7. Bagaimana pengaruh GDP growth terhadap Financial Risk?
8. Bagaimana pengaruh Bank Size terhadap Financial Risk?
9. Bagaimana Hubungan antara Financial Performance dengan Financial Risk?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan pertanyaan penelitian yang ada, maka tujuan dari penelitian ini
adalah:
1. Untuk menganalisis pengaruh Financial Risk terhadap Financial Performance.
92. Untuk melihat pengaruh Off Balance Sheet terhadap Financial Performance.
3. Untuk menginvestigasi pengaruh Inflation Rate terhadap Financial Performance.
4. Untuk menganalisis pengaruh Real Interest Rate terhadap Financial
Performance.
5. Untuk melihat pengaruh Financial Performance terhadap Financial Risk.
6. Untuk menganalisis pengaruh Capital Bank terhadap Financial Risk.
7. Untuk melihat pengaruh Growth Domestic Product growth terhadap Financial
Risk.
8. Untuk memahamipengaruh Bank Size terhadap Financial Risk.
9. Untuk menganalisis hubungan antara Financial Performance dan Financial Risk.
1.4 Manfaat Penelitian
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan kegunaan bagi semua
pihak, yaitu:
1. Bagi Perusahaan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi bagi perbankan
dalam menganalisis kondisi keuangan di masa depan dan menyusun strategi
berdasarkan sehingga perbankan dapat tetap menjalankan bisnisnya di tengah
krisis global yang terjadi.
2. Bagi Akademisi
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah penelitian empiris tentang
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disiplin ilmu manajemen keuangan dan mendukung pengembangan penelitian
selanjutnya, khususnya penelitian yang berkaitan dengan hubungan simultan
antara financial performance dan financial risk dalam industri perbankan di
Indonesia yang masih jarang ditemukan.
3. Bagi Pemerintah
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi pertimbangan bagi pemerintah
dalam mengambil kebijakan untuk sektor perbankan.
4. Bagi Investor
Hasil penelitian ini dapat dijadikan acuan oleh dalam membuat keputusan untuk
berinvestasi di sektor keuangan (perbankan).
1.5 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut :
BAB I PENDAHULUAN
Bab ini membahas tentang latar belakang masalah antara financial
performance dan financial risk, rumusan masalah, pertanyaan penelitian,
tujuan dan kegunaan penelitian, serta sistematika penulisan.
BAB II TINJAUAN LITERATUR
Bab ini membahas tentang landasan teori financial performance,
financial risk dan hubungan simultan antara financial performance dan
financial risk, penelitian terdahulu, kerangka pemikiran teoritis, dan
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hipotesis yang diajukan.
BAB III METODE PENELITIAN
Bab ini membahas tentang variabel penelitian dari financial
performance dan financial risk beserta definisi operasionalnya, populasi
dan sampel penelitian yaitu 30 Bank yang terdaftar di BEI tahun 2010
sampai dengan tahun 2014, jenis dan sumber data penelitian, metode
pengumpulan data, dan metode analisis data.
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN
Bab ini membahas tentang gambaran umum obyek penelitian, analisis
data, dan pembahasan dari analisis data mengenai hubungan simultan
antara financial performance dan financial risk, serta faktor-faktor apa
saja yang menentukan financial performance dan financial risk dalam
perbankan.
BAB V PENUTUP
Bab ini berisi simpulan yang didapat dari hasil penelitian financial
performance dan financial risk yang dijelaskan dalam bab IV,
keterbatasan penelitian dan saran-saran atas penelitian yang






Menurut Undang-Undang RI nomor 10 tahun 1998 tanggal 10 November 1998
tenteng perbankan, yang dimaksud dengan Bank adalah “Badan usaha yang
menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya
kepada masyarakat dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lainnya dalam rangka
meningkatkan taraf hidup rakyat banyak”. Bank merupakan salah satu lembaga
keuangan yang memegang peranan penting dalam pembangunan ekonomi. Hal ini tak
tak luput dari peran bank sebagai lembaga intermediasi dimana bank mengumpulkan
dana dari unit surplus (penabung) yang kemudian disalurkan kepada unit defisit
(peminjam). Menurut Darmawi (2006), peranan bank umum dalam perekonomian
adalah sebagai berikut:
a. Menyediakan berbagai jasa perbankan
b. Sebagai jantungnya perekonomian
c. Melaksanakan kebijakan moneter
Selain memiliki peranan dalam perekonomian, perbankan juga memiliki fungsi
untuk menjalankan peranannya tersebut. Berikut fungsi-fungsi bank yang
dikemukakan oleh Darmawi (2006):
a. Menghimpun dana dari tabungan masyarakat
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b. Memberikan pinjaman (kredit)
c. Mekanisme pembayaran
d. Menciptakan uang giral
e. Menyediakan fasilitas untuk memperlancar perdagangan luar negeri
f. Menyediakan jasa trusty
g. Menyediakan berbagai jasa yang bersifat Off Balance Sheet seperti jasa Safety
Deposit Boxes, Inkaso, Pialang, dan Save Keeping
h. Agen of trust
i. Agen of service
Dari fungsi yang ada dapat dikatakan bahwa dasar beroperasinya bank adalah
kepercayaan, baik kepercayaan bank kepada masyarakat ataupun sebaliknya. Oleh
karena itu untuk tetap menjaga kepercayaan tersebut kinerja bank perlu diawasi dan
dijaga untuk menghindari risiko-risiko yang akan menimbulkan kerugian bagi bank.
2.1.2 Jenis-Jenis Bank
Seiring perkembangan dunia perbankan yang ada di Indonesia, berbagai jenis
bank pun bermunculan. Berikut jenis-jenis bank yang dibedakan dalam beberapa
pengelompokan:
1. Dilihat dari segi fungsinya
Menurut Undang-Undang Pokok perbankan nomor 14 tahun 1967, jenis









h. Dan bank lainnya
Namun setelah keluar UU Pokok Perbankan nomor 7 tahun 1992 dan
ditegaskan lagi dengan keluarnya Undang-undang RI nomor 10 tahun 1998 maka
jenis perbankan terdiri dari:
a. Bank Umum
Bank umum adalah bank yang melaksanakan kegiatan usaha secara
konvensional dan atau berdasarkan prinsip syariah yang dalam kegiatannya
memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran.
b. Bank Perkreditan Rakyat (BPR)
Bank Perkreditan Rakyat (BPR) adalah bank yang melaksanakan kegiatan
usahanya secara konvensional atau berdasarkan prinsip syariah yang dalam
kegiatannya tidak memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran
2. Dilihat dari segi kepemilikannya
a. Bank milik pemerintah adalah bank yang akte pendirian dan modalnya
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dimiliki oleh pemerintah, sehingga seluruh keuntungan bank tersebut
merupakan milik pemerintah. Contohnya: Bank Negara Indonesia 46 (BNI
46), Bank Rakyat Indonesia (BRI), Bank Tabungan Negara (BTN), dan Bank
Mandiri.
b. Bank milik swasta nasional, merupakan bank yang seluruh atau sebagian
besar modalnya dimiliki oleh swasta nasional serta akte pendiriannya pun
didirikan oleh swasta, begitu pula pembagian keuntungan diambil oleh pihak
swasta juga. Contohnya: Bank Central Asia (BBCA), Bank Danamon, Bank
Bukopin, Bank Sinarmas, dan bank swasta nasional lainnya
c. Bank milik asing, adalah bank yang merupakan cabang dari bank yang
berada di luar negeri, baik milik swasta asing maupun pemerintah asing
suatu negara. Contohnya American Express Bank, Hongkong Bank,
Bangkok Bank dan bank asing lainnya.
d. Bank milik campuran, adalah bank yang sahamnya dimiliki oleh pihak asing
dan pihak swasta nasional, kepemilikan sahamnya secara mayoritas dipegang
oleh warga negara Indonesia. Contohnya: Inter Pasifik Bank, Bank
Finconesia, dan bank campuran lainnya.
3. Dilihat dari segi status (kegiatan devisa)
a. Bank devisa, adalah bank yang dapat melaksanakan kegiatan transaksi ke
luar negeri atau yang berhubungan dengan mata uang asing secara
keseluruhan, misalnya transfer ke luar negeri, inkaso ke luar negeri, travelers
16
cheque, pembukuan dan pembayaran Letter of Credit (L/C) dan transaksi
luar negeri lainnya. Untuk menjadi bank devisa harus memenuhi semua
persyaratan yang telah ditetapkan Bank Indonesia.
b. Bank non devisa, adalah bank yang mempunyai izin untuk melaksanakan
transaksi sebagai bank devisa, sehingga tidak dapat melaksanakan transaksi
seperti halnya bank devisa sehingga transaksi yang dilakukan hanya dalam
batas – batas suatu negara.
4. Dilihat dari segi cara menentukan harga
a. Bank yang berdasarkan prinsip konvensional
Dalam mencari keuntungan dan menetapkan harga kepada para
nasabahnya, bank yang berdasarkan prinsip konvensional menggunakan dua
metode. Pertama, spead based dengan menetapkan bunga sebagai harga jual
produk simpanan deposito dan harga beli untuk produk pinjamannya (kredit)
juga ditentukan berdasarkan tingkat suku bunga tertentu Kedua, fee based
untuk jasa- jasa bank lainnya pihak perbankan konvensional menggunakan
atau menerapkan berbagai biaya dalam nominal atau persentase tertentu
seperti biaya administrasi, biaya provisi, sewa, iuran, dan biaya-biaya
lainnya yang dikenal dengan istilah fee based
b. Bank yang berdasarkan prinsip syariah
Penentuan harga atau mencari keuntungan bagi bank yang berdasarkan
prinsip syariah adalah dengan cara: pembiayaan berdasarkan prinsip bagi
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hasil (mudharabah), pembiayaan berdasarkan prinsip penyertaan modal
(musharakah), prinsip jual beli barang dengan memperoleh keuntungan
(murabahah), pembiayaan barang modal berdasarkan sewa murni tanpa
pilihan (ijarah) atau dengan adanya pilihan pemindahan kepemilikan atas
barang yang disewa dari pihak bank oleh pihak lain (ijarah wa iqtina). Bank
berdasarkan prinsip syariah mengharamkan penggunaan harga produknya
dengan bunga tertentu.
5. Dilihat dari fungsi dan tujuan usahanya






Kegiatan yang ada dalam bank ditentukan oleh fungsi – fungsi yang melekat
pada bank tersebut. Menurut Undang – Undang RI Nomor 10 tahun 1998 fungsi bank
tersebut diuraikan sebagai berikut:
a. Fungsi pengumpulan dana adalah dana dari masyarakat yang disimpan di bank
yang merupakan sumber dana untuk bank selain dana bank
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b. Fungsi pemberian kredit, dana yang dikumpulkan dari masyarakat dalam bentuk
tabungan, giro dan deposito harus segera diputarkan sebab dari dana tersebut
bank akan terkena beban bunga, jasa giro bunga deposito, bunga tabungan, dan
biaya operasional seperti gaji, sewa gedung dan penyusutan
c. Fungsi penanaman dana dan investasi, biasanya mendapat imbalan berupa
pendapatan modal yang bisa berupa bunga,laba dan deviden.
d. Fungsi pencipta uang, adalah fungsi yang paling pokok dari bank umum jika
dilihat dari sudut pandang ekonomi makro. Tetapi dari sudut pandang manajer
bank, bahwa dengan melupakan sama sekali fungsi ini tidak akan berpengaruh
terhadap maju mundurnya bank yang dipimpinnya.
e. Fungsi pembayaran, transaksi pembayaran dilakukan melalui cek, bilyet giro,
surat wesel, kupon dan transfer uang.
f. Fungsi pemindahan uang, kegiatan ini biasanya disebut sebagai pentransferan
uang, yang bisa dilakukan antar bank yang sama, dan antar bank yang berbeda.
2.2 Kinerja Keuangan
Menurut Gitosudarmo dan Basri (2002) yang dimaksud dengan konsep kinerja
keuangan adalah rangkaian aktivitas keuangan pada suatu periode tertentu yang
dilaporkan dalam laporan keuangan diantaranya laporan laba rugi dan neraca.
Sedangkan menurut Fahmi (2011) yang dimaksud kinerja keuangan adalah suatu
analisis yang dilakukan untuk melihat sejauh mana suatu perusahaan telah
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menggunakan aturan-aturan pelaksanaan keuangan secara baik dan benar. Kinerja
perbankan dapat diartikan sebagai hasil yang dicapai suatu bank untuk mencapai
tujuan yang telah ditetapkan oleh manajemen dengan mengelola sumber daya yang
ada dalam bank seefektif mungkin dan seefisien mungkin (Desfian, 2005).
Operasi perbankan sangat peka terhadap maju mundurnya perekonomian suatu
negara sehingga penilaian kinerja sangat penting dilakukan. Kinerja digunakan untuk
meramalkan keberhasilan atau kegagalan dari bank. Berdasarkan penelitian Samad
dan Glenn (2012) tentang faktor-faktor kegagalan pada bank di AS, menemukan
bahwa kinerja bank adalah salah satu faktor penentu kegagalan yang signifikan di
tahun 2009. Hal ini sejalan dengan prediksi teori kinerja, bahwa bank dengan kinerja
yang rendah akan meningkatkan risiko. Jika kinerja tersebut diperbaiki tentunya akan
bisa menurunkan risiko.
Untuk mengetahui apakah sebuah bank mempunyai kinerja yang baik atau
buruk diperlukan sebuah alat analisis keuangan yang bisa menilai kinerja tersebut.
Kinerja keuangan dapat dinilai melalui berbagai macam variabel yang bersumber dari
laporan keuangan perusahaan yang bersangkutan. Dalam industri perbankan salah
satu alat analisis yang umum digunakan untuk menilai kinerja sebuah bank adalah
rasio profitabilitas.
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk memperoleh laba
selama periode tertentu (Munawir, 2010:33), sedangkan menurut Wiagustini (2010:76)
profitabilitas merupakan kemampuan suatu perusahaan untuk mendapatkan laba atau
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ukuran dalam mengukur efektivitas pengelolaan manajemen perusahaan. Untuk
mengetahui apakah perusahaan telah menjalankan usahanya secara efisien maka
pengukuran besarnya laba menjadi begitu penting (Nusantara, 2009).
Menurut Harahap (2002) Profitabilitas merupakan indikator yang paling tepat
untuk mengukur kinerja suatu bank. Kemampuan bank dalam memperoleh laba
(profitabilitas) tercermin pada laporan keuangan bank. Rasio keuangan yang biasa
digunakan dalam analisis kinerja keuangan perbankan diantaranya adalah:
a. Biaya Operasional/Pendapatan Operasional (BOPO)
b. Rasio Tabungan terhadap Aset (RTA)
c. Return On Assets ( ROA )
d. Return On Equity ( ROE )
e. Net Profit margin (NPM)
Penilaian kinerja dengan rasio profitabilitas mengindikasikan seberapa efisien
bank menjalankan operasinya sehingga mendapatkan laba yang optimal. Laba yang
digunakan untuk menghitung profitabilitas adalah laba yang berasal dari operasi
perusahaan, yang disebut laba usaha. Semakin tinggi profitabilitasnya maka
perusahaan semakin efisien dalam menggunakan labanya untuk memaksimumkan
keuntungan perusahaan. Semakin tinggi laba usaha yang diperoleh bank maka
semakin baik kinerja besar bank sehingga kemungkinan risiko yang akan dihadapi
juga semakin kecil.
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2.2.1 Pengukuran Kinerja Keuangan
Profitabilitas adalah salah satu rasio yang dapat mengukur kinerja keuangan
perusahaan (perbankan). Terdapat beberapa rasio profitabilitas untuk mengukur
kinerja keungan perusahaan. Diantaranya:
a. Return On Equity
Return On Equity (ROE) mengukur return yang diperoleh dari investasi
pemilik perusahaan dalam bisnis tersebut (Siamat, 2002). ROE merupakan indikator
penting bagi pemilik bank, karena menunjukkan tingkat pengembalian modal atau
investasi yang ditanamkan dalam industri perbankan. Tandelilin (2010), ROE
umunnya dihitung menggunakan ukuran kinerja berdasarkan akuntansi dan dihitung
sebagai laba bersih perusahaan dibagi dengan ekuitas pemegang saham biasa. Rasio
ini digunakan untuk mengukur kinerja manajemen bank dalam mengelola modal yang
tersedia untuk menghasilkan laba setelah pajak. Semakin besar ROE, semakin besar
pula tingkat keuntungan yang dicapai bank sehingga kemungkinan suatu bank dalam
kondisi bermasalah semakin kecil.
Pemilik bank lebih tertarik pada seberapa besar kemampuan bank memperoleh
keuntungan terhadap modal yang ditanamkan. Alasannya adalah rasio ini banyak
diamati oleh para pemegang saham bank serta para investor di pasar modal yang
ingin membeli saham bank yang bersangkutan. Kenaikan dalam rasio ini berarti
terjadi kenaikan laba bersih dan bank yang bersangkutan. Selanjutnya, kenaikan
tersebut akan menyebabkan kenaikan harga saham bank. Angka ROE yang semakin
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tinggi memberikan indikasi bagi para pemegang saham bahwa tingkat pengembalian
investasi di sektor perbankan makin tinggi. Angka ROE yang tinggi akan menarik
para pemegang saham untuk menambah modal. Tetapi angka ROE yang tinggi pada
tingkat industri, akan mengundang investor baru untuk memasuki bisnis perbankan.
b. Return On Asset
Menurut Kasmir (2008) Return On Assets (ROA) merupakan rasio yang
menunjukkan hasil (return) atas jumlah aktiva yang digunakan dalam perusahaan.
Menurut I Made Sudana (2011) mengemukakan bahwa “ROA menunjukan
kemampuan perusahaan dengan menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk
menghasilkan laba setelah pajak. ROA merupakan rasio yang menunjukkan hasil
(return) atas jumlah aktiva yang digunakan dalam perusahaan. ROA merupakan
suatu ukuran tentang efektivitas manajemen dalam mengelolah investasinya. Di
samping itu hasil pengembalian investasi menunjukkan produktivitas dari seluruh
dana perusahaan, baik modal pinjaman maupun modal sendiri. Semakin rendah
(kecil) rasio ini semakin kurang baik, demikian pula sebaliknya. Artinya rasio ini
digunakan untuk mengukur efektivitas dari keseluruhan operasi perusahaan.
Dari pengertian di atas dapat disimpulkan bahwa Return On Asset (ROA)
adalah rasio yang menunjukkan seberapa banyak laba bersih yang bisa diperoleh
dari seluruh kekayaan yang dimiliki perusahaan. Karena itu digunakan angka laba
setelah pajak dan rata-rata kekayaan perusahaan. Dengan demikian rasio ini
menghubungkan keuntungan yang diperoleh dari operasinya perusahaan dengan
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jumlah investasi atau aktiva yang digunakan untuk menghasilkan keuntungan
operasi tersebut.
Return On Asset (ROA) dapat dihitung dengan perbandingan laba setelah
pajak dengan total aset yang dimiliki perusahaan. Dari perhitungan tersebut dapat
disimpulkan bahwa seberapa besar pengembalian atas investasi yang dihasilkan oleh
perusahaan dengan membandingkan laba usaha dengan total asset atau operating
assets.Oleh karena itu, semakin besar rasio semakin baik karena berarti semakin
besar kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba. Return On Asset (ROA)
memiliki tujuan dan manfaat yang tidak hanya bagi pihak pemilik usaha atau
manajemen saja, tetapi bagi pihak di luar perusahaan, terutama pihak-pihak yang
memiliki hubungan atau kepentingan dengan perusahaan.
c. Net Profit Margin
Menurut Alexandri (2008) Net Profit Margin (NPM) adalah rasio yang
digunakan untuk menunjukkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan
keuntungan bersih setelah dipotong pajak. Menurut Bastian dan Suhardjono (2006)
Net Profit Margin adalah perbandingan antara laba bersih dengan penjualan. Semakin
besar NPM, maka kinerja perusahaan akan semakin produktif, sehingga akan
meningkatkan kepercayaan investor untuk menanamkan modalnya pada perusahaan
tersebut. Rasio ini menunjukkan berapa besar persentase laba bersih yang diperoleh
dari setiap penjualan. Semakin besar rasio ini, maka dianggap semakin baik
kemampuan perusahaan untuk mendapatkan laba yang tinggi. Hubungan antara laba
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bersih sesudah pajak dan penjualan bersih menunjukkan kemampuan manajemen
dalam mengemudikan perusahaan secara cukup berhasil untuk menyisakan margin
tertentu sebagai kompensasi yang wajar bagi pemilik yang telah menyediakan
modalnya untuk suatu resiko. Hasil dari perhitungan mencerminkan keuntungan netto
per rupiah penjualan. Para investor pasar modal perlu mengetahui kemampuan
perusahaan untuk menghasilkan laba. Dengan mengetahui hal tersebut investor dapat
menilai apakah perusahaan itu profitable atau tidak. Menurut Sulistyanto (tanpa tahun:
7) angka NPM dapat dikatakan baik apabila > 5 %.
2.2.2 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kinerja Keuangan
Banyak penelitian yang mengindikasikan bahwa kegagalan dan keberhasilan
bank ditentukan oleh faktor-faktor mikro dan makro seperti risiko, off balance sheet,
inflasi, real interest rate dan lain-lain (Amien et al., 2014; Boermans, 2011). Kinerja
di dalam penelitian ini diukur dengan salah satu rasio profitabilitas yaitu Return On
Equity (ROE). Sedangkan variabel yang menentukan besarnya kinerja dalam
penelitian ini adalah financial risk, off balance sheet, inflation rate dan real interest
rate.
Financial risk diukur dengan rata-rata dari risiko (risiko kredit, risiko likuiditas,
dan risiko tingkat suku bunga). Financial risk diharapkan memiliki hubungan yang
negatif terhadap kinerja bank, karena semakin tinggi risiko menunjukkan semakin
buruknya kinerja bank sehingga semakin besar peluang bank mengalami kerugian.
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Off balance sheet diukur dengan perbandingan pendapatan non bunga dan total aset.
Off balance sheet diharapkan memiliki hubungan yang positif terhadap kinerja bank,
karena semakin off balance sheet semakin bagus kinerja bank. Inflation rate diukur
dengan indeks harga konsumen. Inflasi diharapkan memiliki hubungan yang negatif
terhadap kinerja karena semakin tinggi tingkat inflasi yang artinya semakin rendah
kinerja bank. Real interest rate diukur dengan GDP deflator. Real Interest rate
diharapkan memiliki hubungan negatif terhadap kinerja bank, karena semakin tinggi
tingkat suku bunga akan menurunkan kinerja bank.
a. Off Balance Sheet
Aktivitas off balance sheet (OBS) adalah kegiatan yang dilakukan oleh
lembaga keuangan yang tidak terlihat atau tercatat dalam neracanya (on balance sheet)
karena aktivitasnya tidak menyebabkan dam melibatkan terjadinya kepemilikan suatu
aset atau penerbitan instrumen utang (Saunders dan Cornett, 2003). Namun menurut
Siamat (2005) kegiatan OBS ini akan mempengaruhi kondisi neraca lembaga
keuangan dimasa depan karena menyebabkan penciptaan komitmen dan kontijensi,
baik aset maupun liabilitas, yang secara potensial akan terealisasi. Aktivitas OBS
pada umumnya meningkatkan pendapatan non bunga (non interest income), namun
menghasilkan kewajiban atau aset yang ditangguhkan (contingent) sehingga tidak
muncul pada neraca institusi atapun perusahaan sampai telah menjadi kewajiban atau
aset yang sebenarnya dengan nilai yang dapat ditentukan (Investor Dictionary, n.d).
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Aktivitas OBS adalah variabel yang spesifik bagi bank. Aktivitas OBS
meningkatkan profitabilitas ketika bank melakukan ekspansi investasinya. Tetapi,
peningkatan pada aktivitas OBS mungkin membawa kerugian yang besar jika bank
gagal untuk mengelola aktivitas tersebut. Aktivitas off balance sheet dapat dibagi
menjadi dua bagian yaitu, pendapatan non bunga dan aktivitas derivatif dari bank
yang dibagi dengan total aset (Tafri et al. 2009; Rachdi, 2013).
b. Inflation Rate
Inflasi adalah suatu proses meningkatnya harga-harga secara umum dan terus
menerus. dengan kata lain, inflasi juga merupakan proses menurunnya nilai mata
uang secara terus menerus (Maksum dan Earlyanti, 2004). Inflasi adalah proses dari
suatu peristiwa, bukan tinggi rendahnya tingkat harga artinya tingkat harga yang
dianggap tinggi belum tentu menunjukkan inflasi. Inflasi dianggap terjadi jika proses
kenaikan harga berlangsung secara terus menerus dan saling mempengaruhi. Istilah
inflasi juga di gunakan untuk mengartikan peningkatan persediaan uang yang
kadangkala dilihat sebagai penyebab meningkatnya harga. Inflasi merupakan faktor
penentu profitabilitas yang signifikan bagi bank. Inflasi adalah salah satu variabel
ekonomi makro yang diungkapkan dengan indeks harga konsumen (Vejzagic, 2014).
Secara umum menurut Bank Indonesia penyebabnya inflasi terbagi ke dalam 3
macam, yakni:
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1. Tarikan permintaan (demand-pull inflation).
Inflasi ini timbul apabila permintaan agregat meningkat lebih cepat
dibandingkan dengan potensi produktif perekonomian.
2. Dorongan biaya (cosh-push inflation).
Inflasi ini timbul karena adanya depresiasi nilai tukar, dampak inflasi luar
negeri terutama negara-negara partner dagang, peningkatan harga-harga
komoditi yang diatur pemerintah (administered price), dan terjadi negative
supply shocks akibat bencana alam dan terganggunya distribusi.
3. Ekspektasi inflasi.
Inflasi ini dipengaruhi oleh perilaku masyarakat dan pelaku ekonomi apakah
lebih cenderung bersifat adaptif atau forward looking. Hal ini tercermin dari
perilaku pembentukan harga di tingkat produsen dan pedagang terutama pada
saat menjelang hari-hari besar keagamaan dan penentuan upah minimum
regional.
c. Real Interest Rate
Real interest rate juga merupakan salah satu variabel ekonomi makro yang
dapat mempengaruhi kinerja bank. Bunga adalah imbalan jasa atas pinjaman uang,
imbal jasa ini merupakan suatu kompensasi kepada pemberi pinjaman atas manfaat ke
depan dari uang pinjaman tersebut apabila diinvestasikan. Jumlah pinjaman tersebut
disebut “pokok utang” (principal). Persentase dari pokok utang yang dibayarkan
sebagai imbal jasa (bunga) dalam suatu periode tertentu disebut “suku bunga”. Miller,
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RL dan Vanhoose mengatakan bahwa suku bunga adalah sejumlah dana, dinilai dalam
uang, yang diterima si pemberi pinjaman (kreditor), sedangkan suku bunga adalah
rasio dari bunga terhadap jumlah pinjaman.
Menurut Edward dan Khan (1985) ada dua jenis faktor yang menentukan nilai
suku bunga, yaitu faktor internal dan eksternal. Faktor internal meliputi pendapatan
nasional, jumlah uang beredar (JUB), dan inflasi yang diduga. Sedangkan faktor
eksternal merupakan suku bunga luar negeri dan tingkat perubahan nilai tukar valuta
asing yang diduga. Menurut Laksmono (2001), nilai suku bunga domestik di
Indonesia sangat terkait dengan suku bunga internasional. Hal ini disebabkan oleh
akses pasar keuangan domestic terhadap pasar keuangan internasional dan kebijakan
nilai tukar yang kurang fleksibel.
Menurut Keynes (2005), tingkat suku bunga ditentukan oleh permintaan dan
penawaran terhadap uang. Ada tiga tujuan dari permintaan terhadap uang yaitu untuk
transaksi, berjaga-jaga dan spekulasi. Jumlah uang yang diperlukan untuk transaksi
ditentukan oleh pendapatan nasional sedangkan yang diperlukan untuk spekulasi
ditentukan oleh tingkat suku bunga.
2.3 Risiko Keuangan
Aktivititas bisnis pada bank tidak dapat dipisahkan dari aktivitas mengelola
risikonya. Sebuah bank bisa berdiri karena adanya keberanian untuk mengambil
risiko, karena di dalam risiko ada suatu peluang besar bagi bank yang mampu
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mengelola risiko tersebut dengan baik. Tetapi, jika risiko tersebut tidak dikelola
dengan baik, maka bank dapat mengalami kegagalan dan kebangkrutan. Oleh karena
itu, risiko dan bank tidak dapat dipisahkan.
Menurut Rivai et al. (2007) risiko dalam konteks perbankan merupakan suatu
kejadian potensial, baik yang dapat diperkirakan (anticipated) maupun yang tidak
dapat diperkirakan (unticipated) yang berdampak negatif terhadap pendapatan dan
permodalan bank. Fungsi bank sebagai lembaga intermediasi keuangan berkaitan erat
dengan risiko-risiko bank. Situasi lingkungan eksternal dan internal perbankan
mengalami perkembangan pesat yang diikuti dengan semakin kompleksnya risiko
kegiatan usaha perbankan sehingga meningkatkan kebutuhan tata kelola dan
penerapan manajemen risiko yang baik. Risiko keuangan berarti kehilangan laba dari
porobabilitas berdasarkan pada karakteristik keuangan bank ( Yi Peng et al., 2009).
Rivai et al. (2007) menyebutkan bahwa berdasarkan peraturan Bank Indonesia
No 5/8 tahun 2003 tentang Penerapan Manajemen Risiko bagi Bank Umum
sebagaimana telah diubah dengan Peraturan Bank Indonesia No 11/25 tahun 2009,
menjelaskan 8 jenis risiko yang ada di industri perbankan, yaitu:
1. Risiko Kredit adalah risiko yang terjadi akibat kegagalan pihak lawan
(counterparty) memenuhi kewajibannya.
2. Risiko Pasar adalah risiko yang timbul karena adanya pergerakan variabel pasar
dari portofolio yang dimiliki oleh bank, yang dapat merugikan bank. Variabel
pasar antara lain adalah suku bunga dan nilai tukar.
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3. Risiko Likuiditas adalah risiko yang antara lain disebabkan oleh tidak mampunya
bank memenuhi kewajiban yang telah jatuh waktu.
4. Risiko Operasional adalah risiko yang disebabkan oleh ketidakcukupan dan atau
tidak berfungsinya proses internal, kesalahan manusia, kegagalan sistem, atau
adanya problem eksternal yang memengaruhi operasional bank.
5. Risiko Hukum adalah risiko yang disebabkan oleh adanya kelemahan aspek
yuridis, yang antara lain disebabkan adanya tuntutan hukum, ketiadaan peraturan
perundang-undangan yang mendukung, atau kelemahan perikatan seperti tidak
dipenuhinya syarat sahnya kontrak dan pengikatan agunan yang tidak sempurna.
6. Risiko reputasi adalah risiko yang antara lain disebabkan oleh adanya publikasi
negatif yang terkait dengan kegiatan usaha bank atau persepsi negatif terhadap
bank.
7. Risiko Strategik adalah risiko yang antara lain disebabkan adanya penetapan dan
pelaksanaan strategi bank yang tidak tepat, pengambilan keputusan bisnis yang
tidak tepat atau kurang responsifnya bank terhadap perubahan eksternal.
8. Risiko Kepatuhan adalah risiko yang disebabakan karena bank tidak mematuhi
atau tidak melaksanakan peraturan perundang-undangan dan ketentuan lain yang
berlaku.
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2.3.1 Pengukur Risiko Keuangan
Dalam penelitian ini, risiko keuangan diukur dengan rata-rata dari risiko kredit,
risiko likuiditas dan risiko tingkat suku bunga.
a. Credit Risk
Risiko kredit adalah risiko yang dihadapi bank karena menyalurkan dananya
dalam bentuk pinjaman kepada nasabah. Beberapa kesulitan menyebabkan nasabah
tidak mampu membayar kewajibannya dalam membayar pokok dan bunga pinjaman,
sehingga bank mengalami kerugian karena mengeluarkan beban bunga untuk
simpanan nasabah. Credit risk dalam penelitian ini diukur dengan rasio kredit
bermasalah atau NPL. Bank Indonesia (PBI) No.13/3/2011 menetapkan bahwa rasio
NPL maksimal 5% dari total kredit. Apabila rasio NPL berada dibawah ketentuan BI
menunjukkan bahwa bank dapat mengelola risiko kreditnya dengan baik. Sebaliknya,
jika NPL di atas 5% mengindikasikan bahwa bank kurang berhasil dalam mengelola
kreditnya. Peningkatan kredit bermasalah tersebut menyebabkan pendapatan dan laba
menurun, ROE juga menurun (Purwanto, 2011). Agar tingkat kredit bermasalah (NPL)
tidak melebihi dari ketentuan Bank Indonesia (BI) perbankan perlu meningkatkan
pengelolaan terhadap risiko kreditnya.
b. Liquidity Risk
Risiko likuiditas adalah risiko yang disebabkan oleh ketidakmampuan bank
menyediakan dana untuk memenuhi penarikan simpanan dan permintaan kredit serta
kewajiban lainnya yang telah jatuh tempo (Shabri et al., 2014). Risiko likuiditas
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merupakan masalah yang sangat penting bagi bank untuk menjaga kontinuitas
usahanya. Kredibilitas bank akan terpengaruh apabila bank tidak mampu memperoleh
pendanaan untuk memenuhi kewajiban yang jatuh tempo yang dapat menurunkan
tingkat kepercayaan masyarakat karena sebagai lembaga keuangan yang sunber dana
terbesarnya berasal dari masyarakat, bank tidak akan mampu beroperasi tanpa adanya
kepercayaan dari masyarakat.
Menurut (Al-Khouri, 2011) risiko likuiditas dikur dengan perbandingan antara
selisih liquid asset dan short term borrowing dengan total deposit yang
mencerminkan kegagalan bank dalam dalam memenuhi kewajibannya terhadap
deposan dengan harta liquid yang dimiliki. Dapat dikatakan bahwa bank harus
mempunyai aset likuid yang dibutuhkan untuk kewajiban terhadap deposan yang
mendadak. Apabila bank tidak mengantisipasi hal ini, maka likuiditas bank akan
terancam. Dengan demikian, bank harus benar-benar memprioritaskan pengelolaan
likuiditasnya secara hati-hati sehingga kegagalan usaha akibat salah mengelola
likuiditas sedapat mungkin dihindari yaitu dengan menerapkan manajemen risiko
likuiditas secara efektif melalui penetapan limit internal, pemeliharaan alat likuid
yang cukup, serta perbaikan internal control.
c. Interest Rate Risk
Risiko suku bunga adalah risiko yang dialami akibat perubahan suku bunga
yang terjadi di pasaran yang dapat mempengaruhi dunia perbankan. Risiko suku
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bunga merupakan exposur kondisi keuangan suatu bank terhadap pergerakan suku
bunga yang merugikan. Perubahan suku bunga berakibat berubahnya pendapatan
bunga bersih dan tingkat pendapatan dan biaya operasional suatu bank yang terhadap
perubahan suku bunga. Sesuai dengan itu maka manajemen suku bunga efektif perlu
dijaga supaya suku bunga tetap berada pada prudent level untuk keamanan dan
kesehatan bank.
Risiko suku bunga diukur dengan Net Interest Margin (NIM). Nilai NIM
mengindikasikan kondisi posisi liabilitas terhadap perubahan suku bunga. Nilai NIM
harus cukup tinggi untuk dapat menutupi biaya-biaya seperti provision for loan losses,
securities losses dan pajak.
2.3.4 Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Risiko Keuangan
Risiko ditentukan oleh banyak faktor mikro dan makro bank. Risiko di dalam
penelitian ini di ukur dengan rata-rata dari risiko kredit, risiko likuiditas dan risiko
tingkat suku bunga. Sedangkan variabel yang menentukan besarnya risiko dalam
penelitian ini adalah financial performance, capital bank, GDP growth dan bank size.
Financial performance diukur dengan Return On Equity (ROE). Rasio ROE
diharapkan memiliki hubungan yang negatif terhadap risiko bank, karena semakin
tinggi ROE menunjukkan semakin baiknya kinerja bank sehingga semakin kecil
peluang bank mengalami kerugian. Capital bank diukur dengan perbandingan total
ekuitas dan total aset. Capital bank diharapkan memiliki hubungan yang negatif
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terhadap risiko bank, karena semakin tinggi capital bank semakin kecil risiko yang
dihadapi oleh bank. Growth Domestic Product (GDP) growth diukur dengan tingkat
pertumbuhan GDP pertahun pada harga pasar berdasarkan mata uang lokal. GDP
diharapkan memiliki hubungan yang negatif terhadap risiko karena semakin tinggi
tingkat GDP yang artinya semakin rendah risiko yang akan dihadapi bank. Bank size
diukur dengan logaritma dari total aset. Bank size diharapkan memiliki hubungan
positif terhadap risiko bank, karena semakin besar ukuran sebuah bank semakin besar
risiko yang akan dihadapi oleh bank. Berdasarkan hal tersebut variabel-variabel
penetu risiko yang digunakan dalam penelitian ini adalah:
a. Capital Bank
Modal adalah dana yang ditempatkan pihak pemegang saham, pihak pertama
pada bank yang memiliki peranan sangat penting sebagai penyerap jika timbul
kerugian (risk loss). Modal juga merupakan investasi yang dilakukan oleh pemegang
saham yang harus selalu berada dalam bank dan tidak ada kewajiban pengembalian
atas penggunaannya. Menurut Siamat (2000) Modal bank adalah dana yang
diinvestasikan oleh pemilik dalam rangka pendirian badan usaha yang dimaksudkan
untuk membiayai kegiatan usaha bank disamping memenuhi peraturan yang
ditetapkan.
Capital adalah sumber utama risiko jika bank gagal meningkatkan profit yang
dibutuhkan untuk operasi perbankan, atau gagal untuk membuat struktur yang baik
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untuk modalnya. Capital bank diukur dengan perbandingan total ekuitas dengan total
aset (Tafri et al., 2009).
b. Growth Domestic Product (GDP) Growth
Produk Domestik Bruto pada umumnya digunakan sebagai indikator baik
buruknya perekonomian sebuah negara dan sebagai tolak ukur kesejahteraan
masyarakat. Bagi para ekonom, ahli statistika, dan wartawan, perhitungan pendapatan
nasional memberikan informasi mendalam yang dapat digunakan untuk
memproyeksikan pertumbuhan dan pembangunan ekonomi. Walaupun perhitungan
pendapatan nasional bukan merupakan ilmu pasti, perhitungan tersebut memberikan
kinerja ekonomi dan bagaimana produksi atau pendapatan dihasilkan dan
dialokasikan. Nilai Produk Domestik Bruto (PDB) yang digunakan untuk mengukur
pertumbuhan ekonomi adalah PDB berdasarkan harga konstan.
c. Bank Size
Ukuran perusahaan adalah suatu skala, dimana dapat diklasifikasikan besar
kecilnya perusahaan menurut berbagai cara, antara lain: total aktiva, log size, nilai
pasar saham, dan lain-lain. Pada dasarnya ukuran perusahaan hanya terbagi menjadi 3
kategori yang didasarkan kepada total assets perusahaan yaitu perusahaan besar
(large firm), perusahaan menengah (medium firm), dan perusahaan kecil (small firm)
(Machfoedz, 1994). Ukuran perusahaan dalam penelitian ini dilihat dari besarnya
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total assets yang dimiliki perusahaan. Pada neraca bank, aktiva menunjukkan posisi
penggunaan dana (Kuncoro dan Suhardjono, 2002). Aktiva (asset) merupakan sumber
daya yang dikuasai oleh suatu perusahaan dengan tujuan menghasilkan laba (Wild et
al., 2005).
Aset merupakan aktiva yang digunakan untuk aktivitas operasional perusahaan.
Semakin besar aset yang dimiliki maka diharapkan akan semakin besar hasil
operasional perusahaan. Peningkatan aset yang diikuti dengan peningkatan hasil
operasi akan semakin meningkatkan kepercayaan dari pihak eksternal terhadap
perusahaan. Berdasarkan teori skala efisiensi dapat disimpulkan bahwa perusahaan
dengan aset yang besar mampu menghasilkan keuntungan lebih besar apabila diikuti
dengan hasil dari aktivitas operasionalnya. Namun kondisi tersebut dapat berbalik
apabila pihak manajemen bank tidak mampu mengelola asetnya dengan efisien
sehingga memungkinkan timbulnya risiko yang akan semakin bertambah sejalan
dengan peningkatan aset (Ang, 1997 dalam Rusda, 2009).
2.4 Hubungan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
Berdasarkan literatur, kinerja dan risiko merupakan dua komponen yang
mempunyai interaksi dua arah (two-way interaction) dimana setiap komponen
penting bagi komponen yang lain unutuk mendukung kegiatan bisnis (Amien et al.,
2014). Menurut Hawley’s (1893) tentang teori risiko dari profit, profit
dipertimbangkan menjadi return dari risiko sebagai sebuah tambahan faktor produksi
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dan mempunyai hubungan yang positif dengan risiko. Itu artinya semakin tinggi
risiko semakin tinggi profit yang dihasilkan. Pendapat ini didukung oleh Aaker dan
Jacobson (1987) yang berpendapat bahwa risiko mempunyai korelasi yang positif
dengan return pada investasi. Pendapat ini menjadi benar ketika bank mengelola
risiko dengan merelokasi dana pada investasi yang tinggi risiko dan return yang
tinggi pula (Amien et al. 2014). Dengan kata lain, teori itu menjadi tidak berguna
ketika bank yang mempunyai risiko yang tinggi namun gagal mengelolanya.
Sebaliknya, Bowman (1979) dalam teori paradoks dari risiko dan return, menyatakan
bahwa risiko dan return mempunyai hubungan yang negatif karena manajer bisa
meningkatkan return dan mengurangi risiko pada saat yang sama. Pada faktanya,
pendapat ini benar ketika bank gagal mengelola risiko, risiko akan tinggi dan profit
akan rendah, dan ketika bank berhasil dalam mengelola risikonya, risiko rendah dan
profitnya tinggi.
Secara umum penemuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Amin et al. (2014) untuk bank-bank komersial di Tanzania. Hasil yang ditemukan
pada bank di Tanzania adalah adanya hubungan negatif signifikan dan hubungan dua
arah (two way) antara financial performance dan financial risk. Penemuan ini juga
didukung dengan penelitian Boermans (2011) pada microfinance clients di Tanzania
yang berhubungan dengan kinerja perusahaan dibawah tekanan risiko keuangan
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2.6 Pengembangan Hipotesis
2.6.1 Pengaruh Financial Risk terhadap Financial Performance
Penelitian Athasoglou et al. (2008) tentang pengaruh risiko kredit terhadap
profitabilitas bank menemukan bahwa credit rsik berpengaruh negatif terhadap
profitabilitas bank. Lalu menurut Tafri et al. (2009) dalam penelitiannya tentang
pengaruh risiko keuangan terhadap profitabilitas bank komersial di Malaysia
menunjukkan bahwa risiko kredit berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA dan
ROE. Pada risiko likuiditas, Shen et al. (2009) menemukan bahwa risiko likuiditas
berpengaruh negatif terhadap kinerja bank. Sedangkan menurut Tafri et al. (2009)
menemukan bahwa risiko likuiditas berpengaruh positif terhadap ROA tetapi
berpengaruh positif terhadap ROE. Terakhir untuk Risiko tingkat suku bunga
mempunyai pengaruh yang negatif terhadap ROE. Hal ini dikemukakan oleh Tafri et
al. (2009). Berdasarkan penjelasan di atas, maka hipotesi alternatif yang diajukan
dalam penelitian ini adalah:
Ha1 : Financial Risk berpengaruh negatif terhadap Financial Performance.
2.6.2 Pengaruh Off Balance Sheet terhadap Financial Performance
Penelitian Goddard et al. (2004) tentang kinerja bank-bank Eropa di 6 negara
menyatakan bahwa terdapat hubungan yang positif antara off balance sheet dan
profitabilitas untuk negara Inggris, namun memiliki hubungan yang negatif terhadap
negara Eropa lainnya. Selanjutnya menurut penelitian Tafri et al. (2009) menyatakan
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bahwa aktivitas off balance sheet berhubungan positif terhadap ROA pada semua
bank syariah dan bank konvesional. Mereka juga menemukan bahwa aktivitas off
balance sheet memiliki hubungan yang negatif signifikan terhadap ROE pada bank
syariah. Rachdi (2013), menemukan bahwa off balance sheet berpengaruh negatif
tidak signifikan terhadap ROE dan positif signifikan terhadap ROA sebelum krisis
keuangan. Tetapi, selama krisis keuangan, off balance sheet menunjukkan hubungan
positif tidak signifikan terhadap ROA, dan negatif tidak signifikan terhadap ROE.
Positif atau negatifnya pengaruh off balance sheet tergantung pada pengelolaan
aktivitas off balance sheet tersebut. Namun, secara teori aktivitas OBS akan
berpengaruh positif terhadap kinerja jika bank mengelolanya dengan baik.
Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian
ini adalah:
Ha2 : Off Balance Sheet berpengaruh positif terhadap Financial Performance
2.6.3 Pengaruh Inflation Rate terhadap Financial Performance
Banyak penelitian yang meneliti tentang pengaruh inflasi terhadap kinerja
sebuah bank (profitabilitas), diantaranya penelitian Athanasoglou et al. (2008),
Aburime (2008), Tabarin et al. (2013), dan Vejzagic (2014), yang menemukan bahwa
tingkat inflasi mempunyai pengrauh yang positif terhadap profitabilitas. Hal ini
berbeda dengan temuan Rachdi (2013) yang menytakan bahwa tingkat inflasi
mempunyai hubungan negatif yang signifikan terhadap ROA dan ROE sebelum krisis
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keuangan tapi setelah terjadi krisis inflasi mempunyai pengaruh yang negatif terhadap
ROA tapi positif terhadap ROE.
Pengaruh inflasi sangat ditentukan oleh tinggi rendahnya tingkat inflasi.
Peningkatan tingkat inflasi membawa kinerja bank kearah penurunan, yang
diperkirakan mempunyai hubungan negatif dengan kinerja keuangan. Ini disebabkan
oleh meningkatnya biaya yang dikeluarkan nasabah selama tingkat inflasi tinggi
untuk menutupi nbiaya operasional bank. Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis
alternatif yang diajukan dalam penelitian ini adalah:
Ha3 : Inflation Rate berpengaruh negatif terhadap Financial Performance
2.6.4 Pengaruh Real Interest Rate terhadap Financial Performance
Real interest rate diperkirakan mempunyai hubungan yang negtaif terhadap
kinerja bank. Tingginya tingkat suku bunga dapat menurunkan kinerja bank dan
rendahnya tingkat suku bunga dapat meningkatkan kinerja bank karena tingkat suku
bunga yang digunakan adalah tingkat suku bunga pasar yang membuat nasabah lebih
suka meminjam pada bank ketika tingkat suku bunga bank lebih rendah dari tingkat
suku bunga pasar.
Teori di atas telah diteliti oleh beberapa orang dan menemukan hasil yang
berbeda. Aburime (2008) meneliti tentang faktor-faktor ekonomi yang mempengaruhi
profitabilitas bank di Nigeria menemukan bahwa real interest rate sangat
berhubungan erat dengan ROA. Dia juga menemukan bahwa tingkat suku bunga
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berpengaruh secara positif terhadap profitabilitas bank. Alper dan Anbar (2011) dan
Vejzagic (2014), menemukan bahwa tingkat suku bunga mempengaruhi ROE secara
positif signifikan dan mempengaruhi ROA secara positif tidak signifikan. Tetapi ini
tidak sejalan dengan penelitian Ramlal (2009) pada bank Taiwan yang menggunakan
data keuangan kuarter bank dari 31 bank komersial, menemukan bahwa real interest
rate berpengaruh negatif terhadap profitabilitas bank. Berdasarkan uraian di atas
maka hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini adalah:
Ha4 : Real Interest Rate berpengaruh negatif terhadap Financial Performance
2.6.5 Pengaruh Financial Performance terhadap Financial Risk
Penelitian Haneef et al. (2012) menggaris bawahi bahwa bank dengan
profitabilitas tinggi kurang tertekan untuk penciptaan pendapatan dan dengan
demikian kurang dibatasi untuk terlibat dalam penawaran kredit berisiko. Pada saat
yang sama, bank tidak efisien lebih mungkin untuk mengalami tingkat tinggi kredit
bermasalah. manajemen yang buruk dapat menyiratkan monitoring yang lemah bagi
biaya operasi dan kualitas kredit pelanggan, yang dapat menyebabkan tingkat tinggi
kerugian modal. Selain itu, Muharram (2013), dalam studinya tentang pengaruh
faktor fundamental terhadap risiko likuiditas di industri perbankan: studi perbanding
antara bank syariah dan bank konvensional di Indonesia 2007-2011, menemukan
bahwa ROE memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko likuiditas di
bank konvensional, sedangkan ROA memiliki efek positif dan tidak signifikan. Di
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bank syariah, penelitian ini menemukan bahwa risiko likuiditas untuk ROE memiliki
pengaruh positif dan signifikan. Berdasarkan penelitian di atas, maka hipotesis
alternatif yang diajukan dalam penelitian ini adalah:
Ha5 : Financial Performance berpengaruh negatif terhadap Financial Risk
2.6.6 Pengaruh Capital Bank terhadap Financial Risk
Capital bank diperkirakan mempunyai pengaruh yang negatif dengan risiko.
Bank dengan modal yang besar dianggap lebih aman dari keadaan bangkrut atau
kerugian pada bisnis. Ketika bank dengan modal yang besar harus mempunyai
pinjaman yang rendah, yang mana dapat mengurangi biaya dari modal untuk bunga
yang akan dibayarkan dan beban asuransi rendah dari hutang yang dapat mengurangi
risiko.
Khitinji (2010) mengemukakan bahwa salah satu kunci dari risiko kredit
adalah modal yang rendah. Ini berati bahwa adanya hubungan negatif antara modal
dan risiko kredit. Lalu Cucinelli (2013), menggunakan analisis OLS pada data panel
yang meneliti tentang faktor-faktor penentu risiko likuiditas bank di Eropa,
mengemukakan bahwa modal adalah salah satu yang mempengaruhi risiko likuiditas.
Hasilnya menujukkan bahwa bank dengan modal yang tinggi mempunyai risiko
likuiditas yang rendah dalam jangka waktu panjang. Ballester (2009) menyatakan
bahwa risiko modala berpengaruh secra positif tetapi tidak signifikan terhadap risiko
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tingkat suku bunga. Dari uraian di atas maka hipotesis alternatif yang diajukan dalam
penelitian ini adalah:
Ha6 : Capital Bank berpengaruh negatif terhadap Financial Risk
2.6.7 Pengaruh GDP growth terhadap Financial Risk
GDP diperkirakan mempunyai pengaruh yang negatif terhadap risiko (Castro,
2012) . Hal ini dikarenakan pertumbuhan GDP yang lebih tinggi dengan normal akan
meningkatkan aktivitas ekonomi pada suatu negara, yang mana meningkatkan
simpanan nasabah dan meningkatkan investasi bank. Ini bisa mengurangi risiko
likuiditas bank, dan ketika GDP perlahan mulai turun, kemungkinan risiko akan
meningkat karena kelalaian debitor akan meningkat.
Beberapa penelitian telah menguji teori tersebut, diantaranya Das dan Gosh
(2007), pada penelitiannya tentang faktor penetu risiko kredit bank di India pada
periode 1994 sampai 2005 menemukan bahwa pertumbuhan GDP mempunyai
pengaruh yang krusial terhadap masalah pinjaman. Hasilnya menujukkan bahwa GDP
mengurangi masalah pinjaman. Castro (2012) pada peneltiannya menemukan bahwa
selama penurunan GDP meningkatkan risiko kredit. Dari uraian di atas maka
hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini adalah:
Ha7 : GDP growth berpengaruh negatif terhadap Financial Risk
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2.6.8 Pengaruh Bank Size terhadap Financial Risk
Penelitian Distinguin et al. (2010) menggunakan log of total assets sebagai
proksi bagi bank size. Sifat alami hubungan risiko bank ambigu. Semakin besar bank
diasumsikan memiliki kemampuan yang lebih baik untuk mendiversifikasikan risiko
sehingga seharusnya memiliki pendapatan yang lebih stabil untuk mengurangi risiko.
Namun demikian, dalam the presence of a too-big-to-fail (TBTF) policy, semakin
besar bank, memungkinkan dorongan yang lebih besar pula dalam mengambil tingkat
risiko yang lebih besar. Sementara menurut Ang, 1997 dalam Rusda (2009), apabila
pihak manajemen bank tidak mampu mengelola assetnya dengan efisien,
memungkinkan timbulnya risiko yang akan semakin bertambah sejalan dengan
peningkatan aset.
Menurut Hendrayanti dan Muharam (2013) ukuran perusahaan dapat
mempengaruhi kemampuan bank dalam menghasilkan laba. Pada umumnya
perusahaan besar yang memiliki total aktiva yang besar mampu menghasilakn laba
yang besar. Perusahaan yang berukuran besar mempunyai daya tarik tersendiri bagi
konsumen karena perusahaan besar yang cenderung memiliki risiko kebangkrutan
yang lebih kecil karena jumlah asetnya cenderung besar. Penelitian yang dilakukan
oleh Barry et.al (2009) dan Distinguin (2011) menunjukkan bahwa bank size
barpengaruh terhadap risiko bisnis. Berdasarka uraian di atas, maka hipotesis yang
diajukan dalam penelitian ini adalah:
Ha8 : Bank Size berpengaruh positif terhadap Financial Risk
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2.6.9 Hubungan antara Financial Performance dan Financial Risk
Hubungan antara financial performance dan risiko dalam industri perbankan di
berbagai negara telah diteliti dalam beberapa makalah secara empiris. Amin et al.
(2014) menemukan hubungan negatif signifikan dan dua arah antara financial
performance dan financial risk pada bank-bank di Tanzania, sejalan dengan teori
financial performance yang memprediksi bahwa bank dengan kinerja yang baik akan
mengurangi risiko yang ada pada bank, sedangkan bank dengan kinerja yang rendah
akan menghadapi risiko yang lebih tinggi.
Untuk lebih memahami hubungan antara kinerja dan risiko, beberapa peneliti
menganalisis apakah bank akan meningkatkan atau mengurangi risiko mereka ketika
persyaratan agar return yang didapatkan besar. Kebanyakan peneliti percaya bahwa
hubungan antara financial performance dan financial risk adalah negatif, dimana
bank meningkatkan kinerja, dan risiko nya berkurang. Berdasarkan uraian di atas
maka hipotesis alternatif yang diajukan dalam penelitian ini adalah:
Ha9 : Terdapat hubungan simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
2.7 Kerangka Pemikiran Teoritis
Berdasarkan tinjauan pustaka, penelitian terdahulu dan pengembangan
hipotesis diduga bahwa financial performance memiliki hubungan simultan dengan
financial risk pada perbankan. Dari uraian di atas dapat digambarkan suatu kerangka
pemikiran teoritis sebagai berikut:
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Hubungan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
Gambar 2.1
Dari kerangka pemikiran di atas, dapat kita lihat bahwa financial performance



























Penelitian ini termasuk jenis explanatory research yaitu penelitian yang
menjelaskan hubungan kausal antara variabel-variabel melalui pengujian hipotesis
(Hermawan, 2009). Menurut Sekaran (2006) studi yang termasuk dalam pengujian
hipotesis biasanya menjelaskan sifat hubungan tertentu, atau menetukan perbedaaan
antar kelompok atau kebebasan (independensi) dua atau lebih faktor dalam satu
situasi. Pengujian hipotesis digunakan untuk menelaah varians dalam variabel terikat
atau untuk memperkirakan keluaran organisasi. Dalam penelitian ini menggunakan
data kuantitatif yang bertujuan untuk menganalisis pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen.
Banyak penelitian yang mengaplikasikan model linear sederhana untuk
menunjukkan pengaruh resiko terhadap kinerja keuangan bank. Namun, hal ini tidak
memberikan solusi untuk masalah endogeneity. Untuk itu digunakan model
persamaan simultan. Salah satu model persamaan simultan adalah metode Two Stage
Least Squares (2SLS) yang digunakan untuk memeriksa hubungan timbal balik dari
model untuk memecahkan masalah endogeneity.
Dalam 2SLS, ada empat macam variabel yaitu variabel dependen, variabel
independen, variabel endogenous dan variabel instrumental. Variabel dependen
51
adalah variabel terikat yang akan dipengaruhi oleh variabel independen (bebas).
Sedangkan variabel endogenous adalah variabel dependen yang menjadi variabel
independen pada persamaan yang lain dan mempengaruhi variabel dependen.
Variabel instrumental adalah variabel independen dari variabel endogenous yang juga
mempengaruhi variabel dependen.
3.2 Populasi dan Sampel
Populasi adalah gabungan dari seluruh elemen yang berbentuk peristiwa, hal,
atau orang yang memiliki karakteristik yang serupa yang menjadi pusat perhatian
seorang peneliti karena itu dipandang sebagai semesta penelitian (Ferdinand, 2006).
Populasi penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan perbankan yang listing di Bursa
Efek Indonesia (BEI) periode 2010 sampai dengan periode 2014. Sementara itu,
sampel adalah subset dari populasi, terdiri atas beberapa anggota populasi (Ferdinand,
2006). Pemilihan sampel pada penelitian ini dilakukan dengan metode purposive
sampling, yaitu metode pemilihan sampel dengan kriteria tertentu sesuai dengan
tujuan. Kriteria yang ditetapkan dalam pemilihan sampel pada penelitian ini adalah:
1. Perusahaan yang termasuk ke dalam perusahaan-perusahaan perbankan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
2. Perusahaan-perusahaan perbankan yang terdaftar (listing) di Bursa Efek
Indonesia (BEI) dan mempublikasikan laporan tahunan (annual report) yang
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berakhir tanggal 31 Desember selama periode pengamatan 2010 sampai
dengan 2014.
3. Memiliki data yang lengkap terkait dengan variabel-variabel yang digunakan
dalam penelitian.
Berdasarkan kriteria diatas didapatkan sampel sebagai berikut:
Tabel 3.1
Daftar 30 Perbankan yang listed di BEI periode 2010 sampai 2014
Nomor Nama Bank
1 PT Bank Agroniaga Tbk
2 PT Bank ICB Bumiputera Tbk
3 PT Bank Capital Indonesia Tbk
4 PT Bank Central Asia Tbk
5 PT Bank Bukopin Tbk
6 PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk
7 PT Bank Nusantara Parahyangan Tbk
8 PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk
9 PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk
10 PT Bank Mutiara Tbk
11 PT Bank Danamon Indonesia Tbk
12 PT Bank Pundi Indonesia Tbk
13 PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk
14 PT Bank Kesawan Tbk
15 PT Bank Mandiri (Persero) Tbk
16 PT Bank Bumi Arta Tbk
17 PT Bank CIMB Niaga Tbk
18 PT Bank Internasional Indonesia Tbk
19 PT Bank Permata Tbk
20 PT Bank Sinarmas Tbk
21 PT Bank of India Indonesia Tbk
22 PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk
23 PT Bank Victoria International Tbk
24 PT bank Artha Graha Internasional Tbk
25 PT Bank Mayapada Internasional Tbk
26 PT Bank Windu Kentjana International Tbk
27 PT Bank Mega Tbk
28 PT Bank OCBC NISP Tbk
29 PT Bank PAN Indonesia Tbk
30 PT Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk
Sumber: Bursa Efek Indonesia 2014
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3.3 Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam pemelitian ini adalah data kuantitatif, yaitu data
yang diukur dalam suatu skala numerik (angka). Sumber data yang digunakan adalah
data sekunder yaitu sumber data yang tidak langsung memberikan data kepada
pengumpul data (Sugiono, 2008). Keuntungan menggunakan data sekunder adalah
penghematan waktu dan biaya dalam memperoleh informasi (Sekaran, 2006). Data
sekunder yang digunakan adalah data yang diperoleh dari laporan tahunan
perusahaan-perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2010-2014. Data dari world bank juga digunakan untuk memperoleh informasi
mengenai GDP growth, inflation rate dan real interest rate. Penelitian ini
menggunakan data panel yang berisi 8 variabel, yang terdiri dari 30 perusahaan
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 5 tahun dari tahun 2010
sampai 2014. Data panel digunakan karena lebih efisien menawarkan informasi dan
menerima keheterogenan bank.
3.4 Metode Pengambilan Data
Metode pengumpulan data merupakan suatu cara pengambilan data atau
informasi dalam suatu penelitian. Metode pengumpulan data dalam penelitian ini
adalah:
1. Metode dokumentasi, yaitu mengumpulkan data yang berhubungan dengan
penelitian dari berbagai sumber yang sudah terpublikasi secara resmi berupa
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laporan keuangan perusahaan-perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia tahun 2010-2014, serta informasi tentang GDP growth,
inflation rate dan real interest rate yang dipublikasikan oleh melalui website
world bank.
2. Metode studi pustaka, yaitu metode yang dilakukan dengan telaah pustaka ,
eksplorasi dan mengkaji literatur pustaka, seperti buku ilmiah, jurnal dan
sumber-sumber lain yang berkaitan dengan penelitian.
3. Browsing Internet, digunakan untuk mengumpulkan data sekunder dan
informasi-informasi tambahan yang menjadi objek penelitian seperti laporan
keuangan perusahaan, annual report, serta data-data tambahan dan variabel
yang dibutuhkan dalam penelitian.
3.5 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
Variabel penelitian merupakan suatu atribut atau sifat atau nilai dari obyek atau
kegiatan yang mempunyai variasi yang ditetapkan oleh penelitian untuk dipelajari dan
di tarik kesimpulan (Sugiyono, 2001). Pada umumnya variabel dibedakan menjadi
dua jenis, yaitu variabel bebas (independen) dan variabel terikat (dependen). Variabel
bebas (independen) dalam penelitian ini adalah faktor-faktor yang mempengaruhi
financial performance bank dan faktor-faktor yang mempengaruhi financial risk bank.
Sedangkan variabel terikat (dependen) dalam penelitian ini adalah financial
performance dan financial risk. Dalam metode Two Stage Least Square (2SLS)
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terdapat dua veriabel lagi yaitu veriabel endogen dan variabel instrumental yang
nantinya akan mempengaruhi variabel dependen.
3.5.1 Variabel Dependen
Menurut Sekaran (2006) variabel dependen adalah variabel utama yang menjadi
faktor yang berlaku dalam penelitian. Ada dua variabel dependen dalam penelitian ini
yaitu:
a. Financial Performance
Financial performance digunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan
perusahaan dalam meningkatkan kinerjanya. Financial performance terbentuk dari
rasio profitabilitas seperti return on equity (ROE) (Said dan Tumin, 2011; Al-Samad
dan Al-Wabela, 2011). Rasio profitabilitas dipilih karena ROE menunjukkan
kemajuan untung untuk shareholders (Liu et al., 2010; Al-Khouri, 2011; Said dan
Tumin, 2011). Dalam penelitian ini financial performance diukur dengan salah satu
rasio profitabilitas yaitu return on equity (ROE). Rumus ROE adalah sebagai berikut:
100%    x   
ekuitas total
pajaksetelah  laba        Equity    on Return 
b. Financial Risk
Financial risk menunjukkan tingkat dari reaksi risiko bank terhadap kinerja bank.
Financial risk juga dipengaruhi oleh variabel makro dan mikro (Yudistira, 2004;
Ballester et al., 2009; Castro, 2012). Financial risk diukur menggunakan rata-rata dari
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tiga jenis risiko yaitu credit risk (CR), liquidity risk (LR) dan interest rate risk (IRR)








IRR  LR  CR      Risk Financial
3.5.2 Variabel Independen
Menurut Sekaran (2006) variabel independen (bebas) adalah variabel yang
memengaruhi variabel terikat, entah secara positif dan negatif. Dalam penelitian ini
yang menjadi variabel independennya adalah:
a. Off Balance Sheet
Off balance sheet (OBS) adalah jumlah dari total akun kontijensi dan OBS
exposure dibagi dengan total aset (Ballester et al., 2009; Berger and Bawman, 2009;
Tafri et al., 2009). OBS diperkirakan mempunyai pengaruh yang positif terhadap
profitabilitas. Ketika aktivitas OBS dikelola dengan wajar, laba bank tentu akan
meningkat, sebaliknya jika bank tidak mengelola dengan baik, artinya bank
mendatangkan kerugian yang tidak diharapkan dan bisa mengurangi profitabilitas.
OBS di masukkan sebagai variabel karena merupakan salah satu variabel yang
menghasilkan laba bank dengan cepat. Dalam penelitian ini OBS ini diukur dengan
rumus:
 %  100   x   
Asset Total
items  SheetBalance Off       SheetBalance Off 
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b. Inflation Rate
Inflation Rate adalah presentase dari indeks harga konsumen. Inflasi diukur
dengan indeks harga konsumen mencerminkan perubahan persentase biaya tahunan
rata-rata kepada konsumen memperoleh sejumlah barang dan jasa yang dapat
diperbaiki atau diubah pada selang waktu tertentu. Kenaikan tingkat inflasi membawa
penurunan pada kinerja, sehingga diperkirakan mempunyai hubungan yang negatif
dengan financial performance. Selama tingkat inflasi tinggi, bank membebankan
nasabah untuk menutupi biaya operasional, dengan demikian, peningkatan kredit
meningkatkan biaya untuk nasabah, yang mana mengurangi profitabilitas bank (Amin
et al., 2014). Dalam penelitian ini tingkat inflasi diukur dengan:
Inflation Rate = % Consumer Price Index
c. Real Interest Rate
Real interest rate adalah suku bunga pinjaman disesuaikan dengan inflasi yang
diukur oleh GDP deflator. Real interest rate diperkirakan mempunyai hubungan yang
negatif dengan kinerja bank. Tingginya tingkat suku bunga pinjaman dapat
menurunkan kinerja, dan rendahnya tingkat suku bunga pinjaman meningkatkan
kinerja membuat nasabah ingin meminjam ketika tingkat suku bunga pinjaman bank
lebih rendah dari tingkat suku bunga pasar (Amin et al., 2014). Dalam penelitian ini
real interest rate diukur dengan:
Real Interest Rate = % Real interest Rate
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d. Capital Bank
Capital bank diukur dengan membandingakan ekuitas dan total aset (Yudistira,
2004; Tafri et al., 2009). Capital bank diperkirakan mempunyai hubungan yang
negatif dengan financial risk. Bank dengan capital tinggi terhadap aset dianggap
aman dari keadaan bangkrut atau menderita banyak kerugian. Capital bank
dimasukkan karena bank dengan capital yang lebih tinggi mempunyai pinjaman yang
rendah, sehingga mengurangi biaya modal untuk mengurangi jumlah bunga yang
dibayarkan dan beban asuransi rendah dari hutang yang bisa mengurangi risiko.
Dalam penelitian ini capital bank diukur dengan rumus sebagai berikut:
100%   x   
aset total





      Bank Capital
e. GDP Growth
Tingkat persentase pertumbuhan tahunan GDP pada harga pasar berdasarkan
mata uang lokal konstan. Agregat didasarkan pada konstan 2005 dolar AS. GDP
adalah jumlah dari nilai tambah bruto oleh semua penduduk produsen dalam
perekonomian ditambah pajak produk dan dikurangi subsidi yang tidak termasuk
dalam nilai produk. Hal ini dihitung tanpa membuat potongan untuk penyusutan aset
buatan atau untuk penipisan dan degradasi sumber daya alam (Amin et al., 2014).
Dalam penelitian ini GDP diukur dengan:




Bank size adalah ukuran yang menentukan besar kecilnya aset yang dimiliki oleh
bank. Bank size diukur dengan menggunakan nilai logaritma dari total aset bank
(Prasetyantoko dan Soedarmono, 2010; Fonseca dan Gonzalez, 2010; Jokipii dan
Milne, 2011), sehingga dapat dirumuskan sebagai berikut:
Bank Size = Ln (total aset)
3.5.3 Variabel Endogenous dan Variabel Instrumental
Semua variabel dependen menjadi variabel endogenous di persamaan yang lain.
Dalam hal ini, pada persamaaan financial performance yang menjadi variabel
endogenous adalah financial risk. Sedangkan pada persamaan financial risk yang
menjadi variabel endogenous adalah financial performance. Untuk variabel
instrumental, yang menjadi variabel instrumental pada persamaan financial
performance adalah off balance sheet, inflation rate dan real interest rate. Sedangkan
yang menjadi variabel instrumental pada persamaan financial risk adalah GDP growth,
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3.6 Metode Analisis Data
Pada penelitian ini, penulis menggunakan STATA 12 sebagai alat untuk
membantu mengamati hasil penelitian yang telah dilakukan. Data yang telah
dikumpulkan kemudian dianalisis menggunakan model persamaan simultan. Dalam
model persamaan simultan ini, ada hubungan saling ketergantungan antar variabel,
dimana bukan hanya variabel X yang dapat mempengaruhi variabel Y, tetapi juga
variabel Y dapat mempengaruhi variabel X, sehingga di dalam model tersebut terjadi
hubungan yang dua arah. Di dalam model persamaan simultan, variabel dependen
dalam satu persamaan bisa muncul lagi sebagai variabel independen dalam persamaan
lain dari sistem, sehingga variabelnya disebut variabel endogen dan variabel yang
ditetapkan lebih dulu (predetermined variable). Menurut Romika (2009) variabel
yang ditetapkan lebih dulu bisa berupa variabel eksogen waktu lampau dan endogen
waktu lampau.
Pada persamaan simultan diperlukan metode khusus untuk memperoleh penaksir
parameter yang bersifat tak bias dan juga konsisten. Pertama, metode persamaan
tunggal atau metode informasi terbatas (Limited Information Methods), yaitu metode
kuadrat terkecil tak langsung (Indirect Least squares-ILS), metode kuadrat terkecil
dua tahap (Two Stage Least Squares-2SLS), dan Limited Information Maximum
Likelihood (LIML). Kedua, metode sistem (System Methods) yang disebut metode
informasi penuh (Full Information Methods), yaitu metode kuadrat terkecil tiga tahap
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(Three Stage Least Squares-3SLS) dan Full Information Maximum Likelihood-FIML
(Romika, 2009).
Menurut Romika (2009) sebelum menentukan metode apa yang akan digunakan
dalam mengestimasi parameter, maka perlu dilakukan proses identifikasi pada
masing-masing persamaan dalam model persamaan simultan. Suatu persamaan bisa
tepat teridentifikasi (exactly identified), terlalu teridentifikasi (overidentified), atau
tidak teridentifikasi (unidentified)
Menurut Widarjono (2013) perlu dilakukan identifikasi persamaan simultan.
Metode identifikasi merupakan metode yang secara cepat mampu menentukan apakah
suatu persamaan simultan bisa diestimasi atau tidak. Ada dua metode yaitu order
condition dan rank condition. Dalam penelitian ini menggunakan metode Order
Condition untuk menentukan apakah suatu persamaan struktural tergolong identified,
overidentified atau unidentified.
3.6.1 The Order Condition
Agar suatu persamaan dalam sistem persamaan simultan dengan M persamaan
dapat teridentifikasi, jumlah predetermined variables yang tidak terdapat dalam
persamaan tersebut tidak boleh lebih kecil dari jumlah variabel endogen yang terdapat
dalam persamaan tersebut dikurangi satu. Persyaratan tersebut dapat diformulasikan
sebagai berikut:
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K-k ≥ m-1, dimana:
M = jumlah variabel endogen dalam sistem persamaan simultan.
m = jumlah variabel endogen dalam suatu persamaan tertentu.
K = jumlah variabel eksogen dalam sistem persamaan simultan.
k = jumlah variabel eksogen dalam suatu persamaan tertentu.
Kriteria yang digunakan untuk menentukan persamaan simultan yaitu:
1. Jika K-k = m-1, termasuk just identified dan diselesaikan dengan Indirect Least
Square (ILS).
2. Jika K-k > m-1, termasuk overidentified dan diselesaikan dengan Two Stage
Least Squares.
3. Jika K-k < m-1, termasuk unidentified atau tidak dapat diidentifikasi.
3.6.2 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif menurut Sugiyono (2012) adalah statistik yang digunakan untuk
menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah
terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku
untuk umum. Analisis deskriptif dalam statistik deskriptif memberikan gambaran atau
deksripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian,
maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan swekness atau kemencengan
distribusi (Ghozali, 2011).
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3.6.3 Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik dalam penelitian ini adalah uji normalitas dan uji
heterokedastisitas.
3.6.3.1 Uji Normalitas
Uji normalitas data bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak (Ghozali,
2006). Jika residual yang kita dapatkan berdistribusi normal maka uji signifikansi
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen akan valid. Uji normalitas
dilakukan pada nilai residualnya, bukan pada masing-masing variabelnya.
Dalam penelitian ini, pengujian normalitas menggunakan uji shapiro wilk dan
histogram. Uji shapiro wilk dipilih karena uji ini secara langsung dapat
menyimpulkan apakah data yang ada terdistribusi normal secara statistik atau tidak.
Menurut Suwardi (2011) apabila uji shapiro wilk lebih besar dari signifikansi 0,05
berarti data terdistribusi normal. Tapi, jika uji shapiro wilk mendekati 0 dengan
signifikansi kecil dari 0,05 maka data tersebut tidak terdistribusi normal. Selain uji
shapiro wilk, penelitian ini juga menggunakan grafik histogram. Dimana uji ini




Tujuan uji heterokedastisitas adalah untuk menguji apakah dalam model regresi
terjadi ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain.
Jika varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, maka
disebut homokedastisitas dan jika berbeda disebut heterokedastisitas. Menurut
Ghozali (2011) Model regresi yang baik adalah homokedastisitas atau tidak terjadi
Heterokedastisitas.
Untuk mengetahui ada atau tidaknya masalah heterokedastisitas, penelitian ini
menggunakan metode Breusch-Pagan-Godfrey yang didasarkan pada perbandingan
nilai probability masing-masing variabel dengan taraf signifikansi α=5%, dengan
syarat-syarat sebagai berikut:
a. Jika nilai probability < 0,05 maka Ho tidak dapat diterima, artinya residual
bersifat heterokedastisitas.
b. Jika nilai probability > 0,05 maka Ho diterima, artinya residual bersifat
homokedastisitas.
3.6.4 Metode Persamaan Simultan
3.6.4.1 Uji Two Stage Least Squares (2SLS)
Penelitian ini menggunakan model persamaan simultan dengan metode 2SLS
(Two Stage Least Squares) karena persamaan simultannya, mengandung
persamaan-persamaan yang overidentified. Metode 2SLS dikembangkan oleh Henri
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Theil dan Robert Basmann (Gujarati, 2003). Metode ini merupakan metode yang
umum digunakan untuk mengestimasi persamaan simultan.
Gujarati (2003) menyatakan tujuan metode 2SLS adalah untuk memurnikan
(purifying) variabel endogen terhadap stochastic disturbance. Tujuan ini dilakukan
dengan melakukan regresi persamaan reduced form yaitu regresi variabel endogen
terhadap seluruh predetermined variable untuk mendapatkan nilai variabel endogen
yang sudah diestimasi dari regresi variabel endogen terhadap predetermined variable.
Metode persamaan 2SLS terdiri dari dua tahapan perhitungan yaitu:
1. Dengan mengaplikasikan metode OLS (Ordinary Least Square) terhadap
persamaan-persamaan reduced form. Berdasarkan nilai-nilai koefisien regresi
variabel-variabel bebas dalam persamaan reduced form ini, diperoleh taksiran
variabel-variabel endogen (fitted) dalam persaman-persamaan ini.
2. Taksiran nilai variabel-variabel endogen yang diperoleh dari perhitungan tahap
pertama di substitusikan ke dalam sistem persamaan simultan sehingga setiap
persamaan dalam sistem persaman simultan ini mengalami transformasi.
Penaksiran nilai parameter-parameter dalam regresi persamaan simultan
dilakukan dengan mengaplikasikan metode OLS terhadap persaman-persamaan
yang telah mengalami transformasi.
Bentuk umum model persamaan simultan menggunakan metode Two Stage Least
Squares (2SLS) adalah sebagai berikut:
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FP = β0 + β1FR+ β2OBS + β3INFR + β4RIR + e....................(equation 1)
FR = α0 + α1FP + α2CAP+ α3GDP + α4SIZE + e....................(equation 2)
Keterangan:
FP = Financial Performance α0 = Konstanta
β0 = Konstanta α1 = Koefisien Regresi
β1 = Koefisien Regresi CAP = Capital Bank
FR = Financial Risk GDP = GDP Growth
OBS = Off Balance Sheet SIZE = Bank Size
INFR = Inflation Rate e = Standar Error
RIR = Real Interest Rate
3.6.4.2 Uji Hausman
Masalah simultanitas di dalam persamaan regresi muncul karena beberapa
variabel endogen berhubungan dengan variabel gangguan. Ada tidaknya masalah
simultanitas di dalam sebuah persamaan bisa dilacak dengan melihat apakah variabel
endogen berhubungan dengan variabel gangguan. Salah satu metode uji simultan
dikemukakan oleh Hausman (Widarjono, 2013). Untuk mendeteksi ada tidaknya
masalah simultanitas, uji Hausman ini didasarkan pada perbandingan nilai probability
variabel dengan nilai signifikansi α = 5%, dengan syarat-syarat sebagai berikut:
a. Jika nilai probability < 0,05 maka Ho tidak dapat diterima, yang berarti ada
masalah simultanitas.
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Uji statistik F digunakan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap
variabel dependen (Ghozali, 2011). Pengujian menggunakan taraf signifikansi 5%,
dengan ketentuan hipotesis sebagai berikut:
a. Jika nilai simultan > 0,05 maka Ho tidak dapat diterima, yang berarti
variabel independen secara simultan tidak berpengaruh signifikan terhadap
variabel dependen.
b. Jika nilai simultan < 0,05 maka Ho diterima, yang berarti variabel
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel
dependen.
3.6.5.2 Uji t Parsial
Pengujian hipotesis secara parsial dilakukam dengan uji t. Untuk melihat apakah
ada perbedaan signifikan pada dua kelompok variabel dalam penelitian dilakukan
dengan uji t. Menurut Ghozali (2011) uji statistik t pada dasarnya menunjukkan
seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas atau independen secara individual
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dalam menerangkan variasi variabel dependen. Pada penelitian ini uji t dilakukan
dengan melihat besarnya nilai probabilitas signifikansinya dengan taraf signifikansi
5%. Ketentuan hipotesisnya adalah sebagai berikut:
a. Jika nilai probability > 0,05 maka Ho tidak dapat diterima, yang berarti
secara parsial variabel independen tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap variabel dependen.
b. Jika nilai probability < 0,05 maka Ho diterima, yang berarti variabel parsial
variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.
3.6.5.3 Uji Koefisien Determinasi (R²)
Untuk melihat seberapa besar kemampuan model dalam menerangkan variasi
variabel dependen bisa diukur dengan menggunakan koefisien determinasi (R²).
Menurut Priyatno (2009) nilai R square (R²) menunjukkan koefisein determinasi yang
artinya mengukur sumbangan pengaruh variabel independen terhadap variabel
dependen. Nilai koefisien determinasi diantara nol dan satu. Nilai R² yang kecil
(mendekati nol) menunjukkan kemampuan variabel-variabel independen yang kecil
pula dalam menjelaskan variasi-variabel dependen yang artinya semakin kecil
kemampuan model dalam menjelaskan perubahan nilai variabel dependen. Sedangkan
nilai koefisien determinasi yang mendekati satu berarti avriabel-variabel independen
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi




Dalam bab ini, akan dijelaskan hal-hal yang berkaitan dengan analisis data
yang telah dikumpulkan, hasil pengolahan data, dan pembahasan dari hasil
pengolahan dari data tersebut. Urutan pembahasan secara sistematis adalah analisis
deskriptif, uji asumsi klasik yaitu uji normalitas dan uji heteroskedastisitas, kemudian
dilanjutkan dengan model persamaan simultan yaitu metode Two Stage Least Squares
(2SLS).
4.1 The Order Condition
Pada persamaan simultan diperlukan metode khusus untuk memperoleh
penaksir parameter yang bersifat tak bias dan juga konsisten. Salah satu metode yang
digunakan Two Stage Least Square. Namun, sebelum menentukan metode apa yang
akan digunakan untuk mengestimasi parameter, maka perlu dilakukan proses
identifikasi pada masing-masing persamaan dalam model persamaan simultan.
Metode identifikasi merupakan metode yang yang secara cepat mampu menetukan
apakah suatu persamaan simultan dapat diestimasi atau tidak.
Dalam penelitian ini digunakan salah satu metode identifikasi yaitu Order
Condition dengan tiga kategori yaitu tepat teridentifikasi (exactly identified), terlalu
teridentifikasi (overidentified) dan tidak teridentifikasi (unidentified). Dalam hal ini,
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untuk mengestimasi persamaan simultan dengan Two stage Least Square (2SLS),
persamaan simultan itu haruslah masuk kategori identified atau overidentified.
Berikut adalah identifikasi model persamaan simultan dengan Order Condition:
Tabel 4.1
Order Condition Two Stage Least Square (2SLS)
Persamaan Simultan Financial Performance dan Financial Risk
Persamaan Nilai K - k Syarat Nilai m - 1 Identifikasi
1 6 - 3 > 1 - 1 Overidentified
2 6 - 3 > 1 - 1 Overidentified
Dari tabel diatas, kita ketahui bahwa persamaan simultan dalam model adalah
persamaan yang overidentified karena nilai K-k > m-1, itu artinya persamaan
simultan tersebut bisa diestimasi dengan metode Two Stage Least Square (2SLS).
4.2 Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif penelitian dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.2
Analisis Deskriptif
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
FP 150 .1080497 .1364431 -.8261845 .3128283
FR 150 .1518253 .0775764 .0424264 .7138627
OBS 150 .0206123 .0419135 .0005739 .4576473
INFR 150 .0552 .0080618 .043 .064
RIR 150 .0482 .0343281 -.017 .078
CAP 150 -2.163946 .6784677 -4.802768 2.345095
GDP 150 .058 .004576 .005 .062
SIZE 150 19.7987 3.756328 14.26124 30.58517
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
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Analisis statistik deskriptif merupakan analisis yang membandingkan nilai
minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean), serta standar deviasi penelitian
yang dilakukan secara sistematik tanpa mengambil kesimpulan. Nilai mean
menunjukkan nilai rata-rata data. Nilai maksimum dan minimum menunjukkan nilai
terbesar dan terkecil data. Nilai standar deviasi menunjukkan ukuran standar
penyimpangan data.
Variabel financial performance (FP) pada penelitian ini mempunyai nilai
minimum -0,826 dan nilai maksimum 0,312 dengan nilai rata-rata sebesar 0,108 serta
nilai standar deviasi sebesar 0,136. Variabel financial risk (FR) pada penelitian ini
mempunyai nilai minimum 0,042 dan nilai maksimum 0,713 dengan nilai rata-rata
sebesar 0,151 serta nilai standar deviasi sebesar 0,077. Variabel off balance sheet
(OBS) pada penelitian ini mempunyai nilai minimum 0,0005 dan nilai maksimum
0,457 dengan nilai rata-rata sebesar 0,020 serta nilai standar deviasi sebesar 0,041.
Variabel inflation rate (INFR) pada penelitian ini mempunyai nilai minimum 0,043
dan nilai maksimum 0,064 dengan nilai rata-rata sebesar 0,055 serta nilai standar
deviasi sebesar 0,008. Variabel real interest rate (RIR) pada penelitian ini mempunyai
nilai minimum -0,017 dan nilai maksimum 0,078 dengan nilai rata-rata sebesar 0,048
serta nilai standar deviasi sebesar 0,034.
Variabel capital bank (CAP) pada penelitian ini mempunyai nilai minimum
-4,802 dan nilai maksimum 2,345 dengan nilai rata-rata sebesar -2,163 serta nilai
standar deviasi sebesar 0,678. Variabel GDP growth (GDP) pada penelitian ini
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mempunyai nilai minimum 0,005 dan nilai maksimum 0,062 dengan nilai rata-rata
sebesar 0.058 serta nilai standar deviasi sebesar 0,004. Variabel bank size (SIZE) pada
penelitian ini mempunyai nilai minimum 14,261 dan nilai maksimum 30,585 dengan
nilai rata-rata sebesar 19,798 serta nilai standar deviasi sebesar 3,756.
Dari data di atas, dapat dilihat bahwa nilai minimum terbesar pada bank size
yaitu sebesar 14.261, nilai maksimum terbesar pada bank size yaitu sebesar 30.585,
mean terbesar pada bank size yaitu 19.798, dan standar deviasi terbesar juga pada
bank size yaitu 3,756.
4.3 Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik ini bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi
menunjukkan hubungan yang signifikan, maka model tersebut harus memenuhi uji
asumsi klasik. Tidak semua asumsi klasik digunakan dalam analisis regresi. Data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data panel yaitu regresi yang
menggabungkan data time series dan data cross section (Widarjono, 2009). Menurut
Gujarati (2012) data panel sedikit terjadi kolinearitas antar variabel sehingga sangat
kecil kemungkinan terjadi multikolinearitas. Berdasarkan uraian tersebut asumsi




Uji normalitas ini bertujuan untuk melihat apakah data terdistribusi normal
atau tidak karena model regresi yang baik adalah memiliki data yang terdistribusi
normal. Tapi yang diuji pada uji normalitas ini bukan datanya melainkan nilai
residualnya karena model regresi memerlukan normalitas pada nilai residualnya
bukan pada masing-masing variabel penelitian. Pada penelitian ini digunakan uji
histogram untuk menguji apakah data berdistribusi normal atau tidak.
Gambar 4.1
Hasil Pengujian Histogram Residual
Perusahaaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Uji histogram ini dapat menyimpulkan bahwa data berdistribusi normal jika
kurva histogram membentuk sebuah lonceng yang artinya data berditribusi normal.
Berdasarkan grafik histogram diatas dapat dilihat bagaimana penditribusian data.
Sesuai dengan histogram tersebut maka dapat disimpulkan bahwa residual dari data
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secara normal menyebar ke seluruh kurva. Pada histogram di atas dapat dilihat bahwa
grafik histogram membentuk sebuah lonceng yang artinya data berdistribusi normal.
4.3.2 Uji Heterokedastisitas
Uji heterokedastisitas bertujuan untuk menguji apakah pada model regresi
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain.
Jika variance tetap maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda maka disebut
heterokedastisitas. Menurut Ghozali (2011), model regresi yang baik adalah model
yang tidak terjadi heterokedastisitas. Hasil pengujian dapat dilihat dari uji
breusch-pagan dibawah ini.
Tabel 4.3
Persamaan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
Perusahaaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heterokedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of FP
Chi (1) = 195.11
Prob > chi2 = 0.0000
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Pada persamaan financial performance, hasil uji heterokedastisitas dengan uji
breusch-pagan didapatkan hasil prob > chi sebesar 0,0000 kecil dari signifikansi yaitu




Persamaan Simultan antara Financial Risk dan Financial Performance
Perusahaaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heterokedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of FR
Chi (1) = 53.92
Prob > chi2 = 0.0000
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Pada persamaan financial risk, hasil uji heterokedastisitas dengan uji
breusch-pagan-godfrey didapatkan hasil prob > chi sebesar 0,0000 kecil dari
signifikansi yaitu 0,05. Itu berarti pada persamaan financial risk terjadi gejala
heterokedastisitas.
Dari kedua persamaan yang telah diuji dengan uji heterokedastisitas yang
menggunakan uji breusch-pagan, disimpulkan bahwa kedua persamaan itu terjangkit
gejala heterokedastisitas. Pada analisis dengan metode ordinary least square (OLS)
persamaan yang tejangkit heterokedastisitas akan menghasilkan analisis yang bias
atau tidak mencerminkan keadaan yang sebenarnya. Pada stata untuk menghilangkan
gejala heterokedastisitas dapat digunakan perintah robust yang secara otomatis
menghilangkan heterokedastisitas.
4.4 Model Persamaan Simultan
4.4.1 Metode Two Stage Least Square (2SLS)
Penelitian ini menggunakan model persamaan simultan Two Stage Least
Square (2SLS) karena persamaan simultannya mengandung persamaan yang
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overidentified. Namun, metode 2SLS juga dapat digunakan untuk menyelesaikan
persamaan yang identified. Gujarati (2003) menyatakan bahwa metode 2SLS
dikembangkan oleh Henri Theil dan Robert Hausman, dimana 2SLS ini bertujuan
untuk memurrnikan variabel endogen terhadap stochastic disturbance. Tujuan ini
dilakukan dengan melakukan regresi persamaan reduced form yaitu regresi variabel
endogen terhadap predetermined variable untuk mendapatkan nilai variabel endogen
fitted dan regresi persamaan struktural dengan variabel endogen yang telah diestimasi
dari regresi variabel endogen terhadap predetermined variable (Gujarati, 2003).
Metode persamaan 2SLS terdiri dari dua tahapan perhitungan yaitu :
1. Dengan mengaplikasikan metode OLS (Ordinary Least Square) terhadap
persamaan-persamaan reduced form.
2. Taksiran nilai variabel-variabel endogen yang diperoleh dari perhitungan tahap
pertama di subtitusikan ke dalam persamaan simultan sehingga setiap persamaan
dalam sistem persamaan ini mengalami transformasi.
Berikut adalah hasil dari tahapan-tahapan tersebut:
Tabel 4.5
Persamaan Simultan Financial Performance dan Financial Risk
Menggunakan Metode Two Stage Least Squares (2SLS)
Perusahaaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Variabel OLS Signifikansi 2SLS Signifikansi
Financial Risk (FR) -0.9014312 0.002 -1.193137 0.009
Off Balance Sheet (OBS) 0.2307801 0.168 0.223941 0.333
Inflation Rate (INFR) -2.778577 0.018 -2.876975 0.019
Real Interest Rate (RIR) -0.357582 0.185 -0.480585 0.164




Root MSE 0.11724 0.11738
F-statistik 14.20
Wald chi2 (4) 12.55
Corr (u_i, Xb) Prob>chi2 0.0137
Endogenety test p-value 0.5098
Overidentification test (Sargan test) 0.7050
Instrumented: FR
Instruments: OBS INFR RIR CAP GDP SIZE
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Berdasarkan tabel diatas maka diperoleh persamaan simultan antara Financial
Performance dan Financial Risk sebagai berikut:
FP = 0,4665 - 1,1931FR + 0,2239OBS - 2,8769INFR - 0,4805RIR + e
Keterangan:
FP = Financial Performance
FR = Financial Risk
OBS = Off Balance Sheet
INFR = Inflation Rate
RIR = Real Interest Rate
e = standar error
Persamaan pertama menunjukkan hubungan antara risk, off balance sheet,
inflation rate, real interest rate terhadap financial performance dengan capital, GDP
bank size sebagai variabel instrumen. Pada persamaan diatas nilai konstanta sebesar
0,466. Hal ini berarti apabila semua variabel bernilai 0, maka financial performance
akan bernilai sebesar 0,466. Variabel financial risk bernilai negatif yang artinya setiap
kenaikan 1% financial risk maka akan menurunkan financial performance sebesar
1,193% dengan asumsi variabel lain konstan. Sedangkan variabel off balance sheet
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bernilai positif yang artinya setiap kenaikan 1% off balance sheet akan meningkatkan
financial performance sebesar 0,223% dengan asumsi variabel lain konstan . Variabel
inflation rate bernilai negatif yang artinya setiap kenaikan 1% inflation rate akan
menurunkan financial performance sebesar 2,876% dengan asumsi variabel lain
konstan. Variabel real interest rate juga bernilai negatif yang artinya setiap kenaikan
1% real interest rate akan menurunkan financial performance sebesar 0,480% dengan
asumsi variabel lain konstan.
Tabel 4.6
Persamaan Simultan antara Financial Risk dan Financial Performance
Menggunakan Metode Two Stage Least Squares (2SLS)
Perusahaaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Variabel OLS Signifikansi 2SLS Signifikansi
Financial Performance -0.2750644 0.000 -0.562566 0.109
Capital Bank 0.0174125 0.394 0.123909 0.260
GDP growth 2.832506 0.019 4.173612 0.049
Bank Size -0.0019079 0.206 -0.0007087 0.748
Constanta 0.092715 0.104 0.0113848 0.0931
Observasi 150 150 150
R² 0.2942 0.0511 0.0511
Root MSE 0.06607 0.07532 0.07532
F-statistik 15.11
Wald chi2 (4) 13.90 13.90
Corr (u_i, Xb) Prob>chi2 0/0076 0/0076





Instruments : CAP GDP SIZE OBS INFR RIR
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Berdasarkan tabel diatas maka diperoleh persamaan simultan antara Financial
Risk dan Financial Performance sebagai berikut:
FR = 0,0113 - 0,5625FP + 0,0123CAP + 4,1736GDP - 0,0007SIZE + e
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Keterangan:
FR = Financial Risk
FP = Financial Performance
CAP = Capital Bank
GDP = Growth Domestic Produk growth
SIZE = Bank Size
e = standar error
Persamaan kedua menunjukkan hubungan antara financial performance,
capital bank, GDP growth dan bank size terhadap financial risk dengan off balance
sheet, inflation rate, dan real interest rate sebagai variabel instrumen.
Pada persamaan diatas nilai konstanta sebesar 0,011. Hal ini berarti apabila
semua variabel bernilai 0, maka financial risk akan bernilai sebesar 0,011. Variabel
financial performance bernilai negatif yang artinya setiap kenaikan 1% financial
performance maka akan menurunkan financial risk sebesar 0,562% dengan asumsi
variabel lain konstan. Sedangkan variabel capital bernilai positif yang artinya setiap
kenaikan 1% capital akan meningkatkan financial risk sebesar 0,012% dengan asumsi
variabel lain konstan . Variabel GDP juga bernilai positif yang artinya setiap kenaikan
1% GDP akan meningkatkan financial risk sebesar 4,173% dengan asumsi variabel
lain konstan. Variabel bank size bernilai negatif yang artinya setiap kenaikan 1% bank
size akan menurunkan financial risk sebesar 0,0007% dengan asumsi variabel lain
konstan.
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4.4.2 Uji Hausman tentang Simultasitas
Masalah simultanias di dalam persamaan regresi muncul karena beberapa
variabel endogen berhubungan dengan variabel gangguan. Dengan demikian, ada
tidaknya masalah simultanias didalam sebuah persamaan dapat diketahui dengan
melihat apakah variabel endogen berhubungan dengan variabel gangguan. Salah satu
metode uji simultan yang diungkapkan oleh Hausman (Widarjono, 2013). Dalam
mendeteksi ada atau tidaknya masalah simultanias, uji hausman didasarkan pada
perbandingan probability variabel dengan siginfikansi α = 0,05. Jika Probability <
0,05 berarti ada masalah simultanias, sedangkan jika probability > 0,05 berarti tidak
ada masalah simultanias
Tabel 4.7
Persamaan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia Periode 2010-2014
Test of endogeneity
Ho: variables are exogenous
Durbin (score) chi (1) = 0,453562 (p = 0,5006)
Wu-Hausman F(1,144) = 0,43674 (p = 0,5098)
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Pada persamaan simultan antara financial performance dan financial risk di
peroleh hasil uji hausman 0,5098 > 0,05 yang berarti tidak terdapat masalah
simultanias pada persamaan ini.
Tabel 4.8
Persamaan Simultan antara Financial Risk dan Financial Performance
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia Periode 2010-2014
Test of endogeneity
Ho: variables are exogenous
Durbin (score) chi (1) = 0,919588 (p = 0,3376)
Wu-Hausman F(1,144) = 0,88825 (p = 0,3475)
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
82
Pada persamaan simultan antara financial risk dan financial performance di
peroleh hasil uji hausman 0.3475 > 0,05 yang berarti tidak terdapat masalah
simultanias pada persamaan ini. Dari hasil uji hausman kedua persamaan di atas dapat




Uji simultan atau uji F bertujuan untuk melihat pengaruh variabel
independen secara simultan atau serentak mempengaruhi variabel dependen.
a. Jika nilai simultan > 0,05 maka hipotesis tidak dapat diterima. Ini berarti secara
simultan variabel independen tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
variabel dependen
b. Jika nilai simultan < 0,05 maka hipotesis diterima. Ini berarti secara simultan
variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen.
Tabel 4.9
Hasil uji koefisien regresi secara simultan (uji-F)
Persamaan Simultan antara Financial Performance dengan Financial Risk
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia Periode 2010-2014
Number of obs 150
Wald chi2 (4) 12.55
Prob > chi2 0,0137
R-squared 0,2550
Root MSE 0,11738
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
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Pada uji secara simultan koefisien regresi persamaan simultan antara financial
performance dengan financial risk diatas, dengan tingkat keyakinan 95% diperoleh
nilai probabilitas > chi2 adalah 0,0137 sehinggga Ho diterima yang berarti semua
variabel independen secara serentak mempengaruhi variabel dependen. Nilai wald
chi2 test sebesar 12,55 dengan prob > chi2 sebesar 0,0137 mengindikasikan bahwa
secara serentak variabel independen menjelaskan variabel dependen.
Tabel 4.10
Hasil uji koefisien regresi secara simultan (uji-F)
Persamaan Simultan antara Financial Risk dengan Financial Performance
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Number of obs 150
Wald chi2 (4) 13,90
Prob > chi2 0,0076
R-squared 0,0511
Root MSE 0,07532
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Pada uji secara simultan koefisien regresi persamaan simultan antara financial
risk dengan financial performance diatas, dengan tingkat keyakinan 95% diperoleh
nilai probabilitas > chi2 adalah 0,0076 sehinggga Ho diterima yang berarti semua
variabel independen secara serentak mempengaruhi variabel dependen. Nilai wald
chi2 test sebesar 13,90 dengan prob > chi2 sebesar 0,0076 mengindikasikan bahwa
secara serentak variabel independen menjelaskan variabel dependen.
Dari hasil diatas, dapat disimpulkan bahwa variabel independen dari kedua
persamaan simultan tersebut secara serentak mempengaruihi variabel dependen dan
secara serentak menjelaskan variabel dependen.
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4.5.2 Uji t-Parsial
Uji t-parsial menjelaskan berapa besar pengaruh variabel independen secara
individu menerangkan variabel dependen. Pengujian ini didasarkan pada:
a. Jika nilai probability < 0,05 maka hipotesis tidak dapat diterima. Yang berarti
variabel independen secara individual berpengaruh terhadap variabel dependen.
b. Jika nilai probability > 0,05 maka hipotesis diterima. Yang berarti variabel
independen secara individual tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.
Tabel 4.11
Hasil uji t-Parsial
Hubungan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Variabel P>|z| Hasil
Financial Risk 0,009 Signifikan
Off Balance Sheet 0,333 Tidak Signifikan
Inflation Rate 0,019 Signifikan
Real Interest Rate 0,164 Tidak Signifikan
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Berdasarkan uji t pada persamaan simultan financial performance dan
financial risk dapat dilihat bahwa variabel financial risk kecil dari 0,05 yaitu 0,009
yang berarti financial risk berpengaruh signifikan terhadap financial performance.
Variabel off balance sheet bernilai 0,333 besar dari 0,05 yang berarti off balance sheet
berpengaruh tidak signifikan terhadap financial performance. Variabel inflation rate
bernilai 0,019 kecil dari 0,05 yang berarti inflation rate berpengaruh signifikan
terhadap financial performance. Variabel real interest rate bernilai 0,164 besar dari





Hubungan Simultan antara Financial Risk dan Financial Performance
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Variabel P>|z| Hasil
Financial Performance 0,109 Tidak Signifikan
Capital Bank 0,260 Tidak Signifikan
GDP growth 0,049 Signifikan
Bank Size 0,748 Tidak Signifikan
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
Berdasarkan uji t pada persamaan simultan financial risk dan financial
performance diatas dapat dilihat bahwa variabel financial performance besar dari
0,05 yaitu 0,109 yang berarti financial performance berpengaruh tidak signifikan
terhadap financial risk. Variabel capital bank bernilai 0,260 besar dari 0,05 yang
berarti capital juga berpengaruh tidak signifikan terhadap financial risk. Variabel
GDP growth bernilai 0,049 kecil dari 0,05 yang berarti GDP berpengaruh signifikan
terhadap financial risk. Variabel bank size bernilai 0,748 besar dari 0,05 yang berarti
bank size berpengaruh tidak signifikan terhadap financial risk.
4.5.3 Uji Koefisien Determinasi (R²)
Koefisien determinasi atau R square (R²) yang artinya mengukur sumbangan
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen (Priyatno, 2009). Nilai
koefisien determinasi berada diantara nol dan satu. Semakin besar nilai koefisien
determinasi semakin besar pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen.
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Tabel 4.13
Hasil Adjusted R Square
Hubungan Simultan antara Financial Performance dengan Financial Risk
Perusahaam-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Number of obs 150
Wald chi2 (4) 12.55
Prob > chi2 0,0137
R-squared 0,2550
Root MSE 0,11738
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
R² pada persamaan simultan antara financial performance antara financial risk
sebesar 0,2550 hal ini menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang rendah dengan
variabel lain, hal ini dibuktikan dengan hasil R² adalah (0<0,2550<1). Dari hasil
diatas maka disimpulkan bahwa sebanyak 0,2550 atau 25,5% variabel financial risk,
off balance sheet, inflation rate, dan real interest rate mempengaruhi variabel
dependen (financial performance), sedangkan 74,5% sisanya dipengaruhi oleh
variabel lain.
Tabel 4.14
Hasil Adjusted R Square
Hubungan Simultan antara Financial Risk dengan Financial Performance
Perusahaam-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Number of obs 150
Wald chi2 (4) 13,90
Prob > chi2 0,0076
R-squared 0,0511
Root MSE 0,07532
Sumber: hasil pengolahan data STATA 12
R² pada persamaan simultan antara financial risk antara financial performance
sebesar 0,0511 hal ini menunjukkan bahwa terdapat hubungan yang sangat rendah
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dengan variabel lain, hal ini dibuktikan dengan hasil R² adalah (0<0,0511<1). Dari
hasil diatas maka disimpulkan bahwa sebanyak 0,0511 atau 5,11% variabel financial
performance, capital bank, GDP growth, dan bank size mempengaruhi variabel
dependen (financial risk), sedangkan 94,89% sisanya dipengaruhi oleh variabel lain.
4.6 Pembahasan
Pada bagian ini akan dijelaskan lebih rinci hasil dari penelitian yang telah
dilakukan yaitu pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen dan
hubungan antara variabel dependen yaitu financial performance dan financial risk.
4.6.1 Persamaan Financial Performance
a. Pengaruh Financial Risk terhadap Financial Performance
Hasil penelitian menunjukkan resiko mempunyai pengaruh yang negatif
terhadap kinerja bank. Hal ini berarti ketika resiko naik sebesar satu unit, maka akan
menurunkan financial performance sebesar 1.193 unit. Dari uji signifikansi yang
dilakukan, financial risk memiliki nilai 0,009 kecil dari 0,05 yang berarti memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap financial performance. Dari hasil tersebut dapat
disimpulkan bahwa Ha1 diterima. Financial Risk adalah ukuran yang digunakan
untuk mengukur aktivitas yang menurunkan profitabilitas bank ketika bank salah
dalam mengelola resikonya. Financial risk diukur dengan rata-rata dari tiga resiko
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yang ada pada bank yaitu resiko kredit, resiko likuiditas dan risiko tingkat suku
bunga.
Pada penelitian ini mengindikasikan bahwa peningkatan resiko dapat
menurunkan kinerja bank dan sebaliknya penurunan resiko dapat meningkatkan
resiko bank. Hal ini dapat dilihat pada bank ICB Bumiputera pada tahun 2010 dengan
nilai financial risk sebesar 0,208 dan financial performance 0,017 lalu pada tahun
2011 financial risk meningkat 0,025 dan financial performance menurun menjadi
-0,152. Pada bank Victoria juga terjadi hal yang demikian, ditahun 2013 mempunyai
financial risk sebesar 0,083 dan financial performance sebesar 0,159 lalu pada tahun
2014 financial risk naik menjadi 0,187 sehingga financial performance turun menjadi
0,06. Kenaikan financial risk ini dipicu oleh beberapa faktor, salah satunya adalah
tingkat inflasi. Menurut Indonesia Investment (2014) menyebutkan bahwa tingkat
inflasi rata-rata di Indonesia adalah 8,5% dimana ini lebih tinggi dari negara-negara
berkembang lainnya yang tinglat inflasinya hanya sekitar 3% sampai 5%. Risiko
kredit meningkat karena meningkatnya pinjaman dari bank ke nasabah untuk
menutupi biaya produksi yang mahal, lalu risiko likuiditas meningkat karena
pinjaman yang meningkat menyebabkan aset lancar bank seperti kas berkurang, dan
resiko tingkat suku bunga dapat meningkat karena inflasi yang tinggi membuat bank
menaikkan tingkat suku bunganya untuk menutupi biaya yang meningkat akibat
inflasi.
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Berdasarkan penjelasan di atas dapat dikatakan bahwa resiko sangatlah
mempengaruhi kinerja perusahaan, dimana kinerja perusahaan akan menurun apabila
resiko yang dihadapi perusahaan meningkat. Penelitian ini didukung oleh penelitian
Amin et al. (2014) yang juga menyakan bahwa financial risk berpengaruh negatif
signifikan terhadap financial performance.
b. Pengaruh Off Balance Sheet terhadap Financial Performance
Hasil penelitian menunjukkan off balance sheet mempunyai pengaruh yang
positif terhadap financial performance. Hal ini berarti ketika off balance sheet naik
sebesar satu unit, maka akan menaikkan financial performance sebesar 0,223941 unit.
Dari uji signifikan yang dilakukan, off balance sheet memiliki nilai 0,333 besar dari
0,05 yang berarti memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap financial
performance. Dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa Ha2 diterima. Off
balance sheet adalah ukuran yang digunakan untuk mengukur aktivitas yang
meningkatkan profitabilitas bank ketika bank melakukan ekspansi terhadap
investasinya. Off balance sheet diukur dengan menggunakan perbandingan antara
aktivitas off balance sheet yaitu pendapatan non bunga dengan total aset.
Pada penelitian ini dapat dilihat bahwa aktivitas bank diluar kredit yang diberikan
seperti pendapatan non bunga yang dapat meningkatkan profitabilitas bank setiap
tahunnya. Peningkatan aktivitas ini dipengaruhi oleh ekspansi yang dilakukan bank
dengan bertambahnya jumlah aset bank setiap tahunnya. Hal ini memberikan dampak
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yang positif terhadap kinerja perbankan. Dengan kata lain, semakin meningkatnya
ekspansi yang dilakukan oleh bank akan meningkatkan tingkat profitabilitas bank
yang nantinya akan sejalan dengan peningkatan kinerja bank.
Peningkatan pendapatan non bunga bank dapat dilihat pada salah satu bank yaitu
Bank AGRO. Pada tahun 2010 pendapatan non bunga bank AGRO sebesar 7 milyar,
kemudian mengalami peningkatan pada tahun 2011 sebesar 24 milyar (Laporan
Keuangan Bank AGRO, 2011). Selanjutnya bank BCA pada tahun 2010 pendapatan
non bunga sebesar 10.653 milyar dan meningkat pada tahun 2011 menjadi 13.618
milyar (Laporan Keuangan Bank BCA, 2011). Peningkatan off balance sheet ini
seiring dengan meningkatnya financial performance. Pada bank AGRO financial
performance tahun 2010 bernilai 0,05 kemudian meningkat pada tahun 2011 menjadi
0,09. Pada bank BCA tahun 2010 financial performance bernilai 0,24 dan meningkat
menjadi 0,25 di tahun 2011.
Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa off balance sheet mengalami peningkatan
setiap tahunnya. Semakin besar perusahaan melakukan ekspansi pada aset yang
dimilikinya akan semakin besar pula meningkatnya kinerja perusahaan. Peningkatan
aktifitas off balance sheet disebabkan karena pada beberapa tahun terkahir ini
bank-bank di indonesia semakin gencar melakukan transaksi serba elektronik seperti
pembayaran pulsa, transaksi transfer ATM, pembayaran dengan uang elektronik dan
masih banyak lagi. Hal ini membuat bank mendapatkan penghasilan bukan hanya dari
bunga kredit, tetapi juga dari aktivitas-aktivitas lainnya, sehingga bank harus
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mengelola aktivitas off balance sheet ini dengan baik karena apabila tidak dikelola
dengan baik maka akan menimbulkan kerugian bagi bank tersebut.
Sesuai dengan penjelasan tersebut, penelitian ini memperoleh bahwa off balance
sheet berpengaruh positif terhadap financial performance. Hal ini didukung oleh
penelitian Amien et al. (2010) dan Tafri et al. (2009) yang menyatakan bahwa off
balance sheet berpengaruh positif terhadap ROE.
c. Pengaruh Inflation Rate terhadap Financial Performance
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat inflasi mempunyai pengaruh
yang negatif terhadap financial performance. Hal ini berarti setiap kenaikan satu unit
tingkat inflasi akan menurunkan financial performance sebesar 2,876975 unit. Dari
uji signifikan yang dilakukan, inflation rate memiliki nilai 0,019 kecil dari 0,05 yang
berarti memiliki pengaruh yang signifikan terhadap financial performance. Dari
penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa Ha3 diterima. Pada penelitian ini
tingkat inflasi diukur dengan indeks harga konsumen.
Naiknya tingkat inflasi ini akan langsung mempengaruhi kinerja bank, dimana
apabila tingkat inflasi naik maka akan menurunkan kinerja bank. Hal ini terlihat pada
bank ICB Bumiputera pada tahun 2010 dimana tingkat inflasinya sebesar 0,051 dan
kinerjanya bernilai 0,017 tetapi pada tahun 2011 tingkat inflasi meningkat menjadi
0,054 dan membuat kinerja bank tersebut langsung merosot turun menjadi -0,152.
Pada bank Mutiara hal tersebut juga terjadi, tahun 2010 tingkat inflasi sebesar 0,051
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da financial performance bernilai 0,281 lalu tingkat inflasi meningkat di tahun 2011
menjadi 0,054 mempengaruhi financial performance turun menjadi 0,259.
Kenaikan tingakat inflasi dikarenakan pemerintahan periode 2010-2014
membuat kebijakan pada untuk menaikkan harga bahan bakar minyak sehingga
menyebabkan inflasi di Indonesia meningkat dan berdampak buruk bagi bank
(Indonesia Investment, 2014). Dengan meningkatnya tingkat inflasi menyebabkan
orang tidak ingin menabung karena nilai mata uang yang semakin rendah dan dari sisi
pemberian kredit juga akan merugikan bagi pihak bank karena nilai uang
pengembalian lebih rendah jika dibandingkan dengan saat peminjaman.
Berdasarkan hasil di atas, dapat dijelaskan bahwa tingkat inflasi mempunyai
pengaruh yang besar terhadap kinerja sebuah bank, dimana kenaikan tingkat inflasi
dapat menurunkan kinerja bank. Penelitian ini didukung oleh penelitian Amin et al.
(2014) dan Rachdi (2013) sebelum krisis keuangan. Tetapi kebalikan dari penelitian
Hasil Athanasoglou et al. (2008), Aburime (2008), Tabarin et al. (2013) dan Vejzagic
(2014). Hasil menyiratkan bahwa tingkat inflasi yang tinggi akan mengurangi kinerja
keuangan karena kenaikan biaya kepada pelanggan dan perbankan operasi.
Peningkatan pinjaman akan mengurangi deposito. Bank-bank juga meningkatkan
suku bunga untuk peminjam untuk meningkatkan pendapatan dan mengurangi tingkat
suku bunga untuk deposan untuk mengurangi biaya, sehingga meningkatkan
pinjaman, dan mengecilkan deposan menyetor dana lebih, yang akan mengurangi
profitabilitas.
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d. Pengaruh Real Interest Rate terhadap Financial Performance
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tingkat suku bunga mempunyai
pengaruh yang negatif terhadap financial performance. Hal ini berarti setiap kenaikan
satu unit tingkat suku bunga akan menurunkan financial performance sebesar
0,480585 unit. Dari uji signifikan yang dilakukan, tingkat suku bunga memiliki nilai
0,164 besar dari 0,05 yang berarti memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap
financial performance. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa Ha4
diterima.
Dari hasil yang sudah diperoleh, tingkat suku bunga pada tahun 2010 bernilai
-0,017 lalu meningkat pada tahun 2011 dan 2012 yaitu 0,046 dan 0,078. Pada tahun
2013 tingkat suku bunga menurun menjadi 0,066 dan meningkat pada tahun 2014
yaitu menjadi 0,068. Berdasarkan hasil penelitian apabila tingkat suku bunga
meningkat maka kinerja bank akan menurun. Hal ini bisa terlihat pada bank BRI di
tahun 2010 dengan tingkat suku bunga sebesar 0,046 menghasilkan financial
performance sebesar 0,302. Tetapi pada tahun 2012 tingkat suku bunga meningkat
menjadi 0,078 sehingga financial performance menurun menjadi 0,288. Pada bank
Mandiri juga mengalami hal yang sama, ditahun 2010 nilai tingkat suku bunga adalah
0,017 dengan nilai financial performance sebesar 0,221 lalu pada tahun 2010 suku
bunga meningkat menjadi 0,046 dan financial performance turun menjadi 0,202.
Kenaikan tingkat suku bunga sangat erat kaitannya dengan tingkat inflasi yang
terjadi di tahun 2010 sebesar 0,051 dan meningkat ditahun 2011 menjadi 0,054
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(World Bank, 2014). Bank akan menaikkan tingkat suku bunganya apabila terjadi
kenaikan tingkat inflasi. Hal ini dilakukan agar bank bisa meningkatkan
pendapatannya dari pendapatan bunga. Misalnya, ketika tingkat inflasi meningkat,
permintaan uang meningkat untuk menutupi biaya yang mengarahkan bank untuk
meningkatkan suku bunga guna meningkatkan pendapatan dan membuat pelanggan
yang meminjam untuk menutupi biaya tambahan yang lebih tinggi. Hal ini akan
menyebabkan pelanggan gagal untuk membayar bunga dan pinjaman. Oleh karena itu,
bank kehilangan pendapatan bunga yang mengurangi profitabilitas.
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Amin et al. (2011), Aburime
(2008), dan Vejzagic (2014) yang menyatakan bahwa tingkat suku bunga berpengaruh
positif terhadap kinerja bank. Alasan yang menyebabkan tingkat suku bunga
menurunkan kinerja bank adalah suku bunga pinjaman di bank yang lebih tinggi dari
di pasar, membuat pelanggan meminjam dari pasar karena sumber murah dari
pinjaman yang mengarah pada penurunan kinerja bank.
4.6.2 Persamaan Financial Risk
a. Pengaruh Financial Performance terhadap Financial Risk
Hasil penelitian menunjukkan financial performance mempunyai pengaruh yang
negatif terhadap kinerja bank. Hal ini berarti ketika financial performance naik
sebesar satu unit, maka akan menurunkan financial risk sebesar 0,562 unit. Dari uji
signifikansi yang dilakukan, financial performance memiliki nilai 0,109 yaitu lebih
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besar dari 0,05 yang berarti memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap
financial risk. dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa Ha5 diterima.
Financial performance adalah ukuran yang digunakan untuk mengukur profitabilitas
perusahaan yang nantinya akan mempengaruhi kinerja perusahaan. Financial
performance diukur dengan return on equity (ROE) dengan membandingkan laba
bersih dan total ekuitas.
Pada penelitian ini mengindikasikan bahwa peningkatan performance dapat
menurunkan resiko bank dan sebaliknya penurunan kinerja bank dapat meningkatkan
resiko bank. Hal ini dapat dilihat pada bank BCA pada tahun 2010 dengan nilai
financial performance sebesar 0,248 dan financial risk 0,077 lalu pada tahun 2011
financial performance meningkat 0,257 dan financial risk menurun menjadi 0,070.
Pada bank Bumi Arta ditahun 2010 mempunyai financial performance sebesar 0,062
dengan financial risk sebesar 0,15 lalu pada tahun 2011 financial performance
meningkat menjadi 0,222 dan financial risk turun menjadi 0,103. Kenaikan financial
performance ini disebabkan oleh kenaikan laba yang didapat oleh bank. Berdasarkan
laporan keuangannya, kedua bank tersebut juga mengalami peningkatan laba. Pada
bank BCA pada tahun 2010 mendapat laba sebesar 8,4 triliun dan meningkat menjadi
10,8 triliun pada tahun 2011 (Laporan Keuangan Bank, 2011). Pada bank Bumi Arta
laba di tahun 2010 sebesar 28,1 milyar menigkat pada tahun 2011 menjadi 42,6
milyar (Laporan Keuangan Bank, 2011).
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Berdasarkan penjelasan di atas dapat dikatakan bahwa kinerja mempengaruhi
risiko suatu bank, dimana risiko akan menurun apabila kinerja perusahaan bagus.
Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini sejalan dengan penelitian Amin et al. (2014)
yang menyatakan bahwa financial performance berpengaruh negatif signifikan
terhadap financial risk.
b. Pengaruh Capital Bank terhadap Financial Risk
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa capital bank mempunyai pengaruh
yang positif terhadap financial risk. Hal ini berarti setiap kenaikan satu satuan capital
bank akan meningkatkan financial risk sebesar 0,012 unit. Dari uji signifikan yang
dilakukan, capital bank memiliki nilai 0,109 yaitu lebih besar dari 0,05 yang berarti
memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap financial risk. Berdasarkan
penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa capital bank Ha6 diterima. Capital
bank adalah sumber utama dari resiko jika bank gagal untuk mengelola capitalnya
dengan baik. Capital bank diukur dari hasil logaritma dari perbandingan antara total
aset dengan ekuitas bank.
Capital bank sangat dipengaruhi oleh aset dan ekuitas, dimana peningkatan
aset dan ekuitas akan meningkatkan risiko sebuah bank. Hal ini dapat terlihat pada
bank AGRO pada tahun 2010 memiliki aset sebesar 3 triliun dan ekuitas sebesar 3,4
milyar. Pada tahun 2012 meningkat dengan aset sebesar 4 triliun dan ekuitas sebesar
3,7 milyar. Peningkatan aset juga diiringi dengan peningkatan pemberian pinjaman
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karena bank ingin menyalurkan dananya kepada masyarakat sebanyak mungkin. Pada
bank AGRO di tahun 2010 pemberian kredit sebesar 2 triliun dan meningkat di tahun
2012 menjadi 2,5 triliun (Laporan Keuangan Bank, 2012). Peningkatan aset dan
ekuitas pada bank AGRO juga berdampak pada resiko bank tersebut, dimana pada
tahun 2010 resiko hanya sebesar 0,082 menjadi naik di tahun 2011 menjadi 0,118.
Bank Permata juga terjadi hal yang sama total aset yang meningkat di tahun 2013
sebesar 165 triliun meningkat di tahun 2014 menjadi 185 triliun. Ekuitas juga
meningkat dari tahun 2013 sebesar 14 triliun menjadi 17 triliun ditahun 2014, lalu
kredit yang diberikan permata juga meningkat yaitu pada tahun 2013 sebesar 118
triliun di tahun 2014 menjadi 131 triliun (Laporan Keuangan Bank Permata, 2014).
Pemberiam pinjaman yang besar akan meningkatkan resiko bagi bank,
terutama resiko kredit. Peningkatan pinjaman ini karena pada beberapa tahun terakhir
pemerintah sedang menggalakan dengan gencar usaha kecil menengah. Sehingga
banyak bermunculan usaha-usaha yang berskala mengengah. Untuk mendukung
program pemerintah ini, berbagai bank menawarkan kredit usaha kecil menengah
untuk mereka yang tidak memiliki modal dalam membangun usahanya. Tetapi hal ini
juga sangat akan membahayakan bank apabila para nasabah tidak bisa melunasi
hutangnya.
Berdasarkan penjelasan di atas dapat kita simpulkan bahwa besarnya aset suatu
bank belum tentu memberik keuntungan malah akan mendatangkan resiko apabila
tidak dikelola dengan baik. Sehingga penelitian ini menghasilkan bahwa capital bank
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dapat meningkatkan resiko bagi bank. Hal ini didukung oleh penelitian Amin et al.
(014), Agusman et al. (2008), dan Lee dan Hsieh (2013), tapi bertolak belakang
dengan penelitian Kithinji (2010) dan Cucinelli (2013) yang menunjukkan bahwa
modal memiliki hubungan negatif dengan risiko keuangan individu. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa semakin tinggi capital semakin tinggi risiko pada sebuah
bank. Modal yang tinggi di bank menyebabkan peningkatan cakupan dan skala yang
menyebabkan kegagalan manajemen dalam mengelola kegiatan usaha. Bank yang
memiliki sejumlah besar modal mengalokasikan jumlah yang meningkat untuk
pinjaman karena merupakan kegiatan utama di bank Indonesia yang sangat berisiko.
c. Pengaruh GDP growth terhadap Financial Risk
Hasil penelitian menunjukkan GDP mempunyai pengaruh yang positif
terhadap financial risk. Hal ini berarti ketika GDP naik sebesar satu satuan, maka
akan menaikkan financial risk sebesar 4,173612. Dari uji signifikan yang dilakukan,
GDP memiliki nilai 0,049 yaitu lebih besar dari 0,05 yang berarti memiliki pengaruh
yang signifikan terhadap financial risk. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan
bahwa Ha7 tidak diterima. GDP diukur dengan tingkat pertumbuhan GDP pertahun
pada harga pasar berdasarkan mata uang lokal.
Pada penelitian ini dapat dilihat bahwa GDP dapat meningkatkan resiko bagi
sebuah bank. Hal ini terlihat dari Bank BRI dengan tingkat GDP pada tahun 2010
yaitu bernilai 0,062 dan financial risk bernilai 0,16 lalu pada tahun 2012 dengan
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tingkat GDP 0,06 menyebabkan nilai financial risk menjadi 0,13. Pada bank BCA
juga terjadi hal tersebut, pada tahun 2010 dengan tingkat GDP 0,062 nilai financial
risk sebesar 0,07 lalu pada tahun 2012 dengan tingkat GDP 0,06 menyebabkan
financial risk pada bank BCA menjadi 0,06.
Dari hasil diatas, dapat dilihat bahwa apabila tingkat GDP tinggi maka resiko
yang dihadapi perusahaan juga akan tinggi sebaliknya jika tingkat GDP rendah maka
resiko yang dihadapi perusahaan juga rendah. Kenaikan GDP pada periode ini terjadi
juga karena meningkatnya inflasi di Indonesia. Meningkatnya GDP akan memberi
dampak yang positif bagi dunia perbankan karena masyarakat Indonesia akan lebih
suka untuk menabung, apalagi tingkat suku bunga dari tahun 2010 sampai 2012
cenderung meningkat (World Bank, 2014). Namun hal ini akan memberatkan para
kreditur karena kreditur akan kesusahan dalam membayar kredit dan risiko kredit pun
tentu akan meningkat.
Sesuai dengan penjelasan tersebut, penelitian ini memperoleh bahwa GDP
growth berpengaruh positif dan signifikan terhadap financial risk. Hal ini sesuai
dengan penelitian amin et al. (2014) yang menyatakan bahwa pertumbuhan GDP
berpengaruh positif signifikan terhadap resiko sebuah bank.
d. Pengaruh Bank Size terhadap Financial Risk
Hasil penelitian menunjukkan bank size mempunyai pengaruh yang negatif
terhadap financial risk. Hal ini berarti ketika bank size naik sebesar satu satuan, maka
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akan menurunkan financial risk sebesar 0,0007. Dari uji signifikan yang dilakukan,
bank size memiliki nilai 0,748 besar dari 0,05 yang berarti memiliki pengaruh yang
tidak signifikan terhadap financial risk. Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat
disimpulkan bahwa Ha8 tidak diterima. Bank size adalah ukuran yang digunakan
untuk mengukur besar kecilnya aset yang dimiliki oleh bank. Bank size diukur dengan
menggunakan nilai logaritma dari total aset.
Pada penelitian ini dapat dilihat bahwa peningkatan total aset dapat
menurunkan resiko bagi sebuah bank. Ini dapat terlihat pada bank BRI pada tahun
2010 dengan total aset sebesar 404 triliun dengan financial risk sebesar 0,16 lalu
tahun 2011 total aset meningkat menjadi 469 triliun dan financial risk turun menjadi
0,15. Peningkatan total aset ini diiringi dengan peningkatan pemberian pinjaman dan
peningkatan pendapatn non bunga bank tersebut. Berdasarkan laporan keuangan
periode 2011 pinjaman meningkat dari 252 triliun di tahun 2010 lalu meningkat
menjadi 294 triliun di tahun 2011. Pendapatan non bunga pada bank BRI tahun 2010
sebesar 5,5 triliun meningkat menjadi 5,7 milyar di tahun 2011 (Laporan Keuangan
Bank BRI, 2011).
Pada bank BNI total aset, pendapatan non bunga dan pemberian pinjaman juga
meningkat yang mempengaruhi nilai financial risk menjadi lebih rendah. Financial
risk pada tahun 2010 sebesar 0,206 turun di tahun 2011 menjadi 0,190. Berdasarkan
laporan keuangan bank periode 2011 total aset bank BNI di tahun 2010 sebesar 248
triliun lalu meningkat di tahun 2011 menjadi 299 triliun. Pendapatan non bunga di
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tahun 2010 sebesar 7 triliun meningkat di tahun 2011 menjadi 7,8 triliun. Pemberian
pinjaman juga meningkat dari tahun 2010 sebesar 136 triluin dan tahun 2011
berjumlah 163 triliun (Laporan Keuangan Bank BNI, 2011).
Dari penjelasan diatas, dapat dilihat bahwa apabila bank size tinggi maka
resiko yang dihadapi perusahaan akan berkurang, sebaliknya jika bank size rendah
maka resiko yang dihadapi perusahaan akan bertambah. Hal ini disebakan oleh
semakin besar ukuran perusahaan semakin bagus strategi perusahaan dalam
meminimalisir resiko yang akan dihadapi perusahaan tersebut. Sesuai dengan
penjelasan tersebut, penelitian ini memperoleh bahwa bank size berpengaruh positif
terhadap financial risk. Hal ini tidak sejalan dengan penelitian Stever (2007) yang
menyatakan bahwa bank dengan ukuran kecil akan mengurangi risiko kredit bank
tersebut.
4.6.3 Hubungan Simultan antara Financial Performance dan Financial Risk
Dapat diketahui bahwa kinerja perusahaan dipengaruhi oleh beberapa faktor
diantaranya resiko, off balance sheet, tingkat inflasi dan tingkat suku bunga. Tapi
resiko tidak berdiri sendiri karena risiko pada suatu perusahaan juga bisa dipengaruhi
oleh kinerja perusahaan itu, modal yang dimiliki, pertumbuhan GDP dan ukuruan
perusahaan tersebut. Diduga ada hubungan timbal balik antara kinerja dan resiko
suatu perusahaan. Untuk itu analisis two stage least square (2SLS) digunakan untuk
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membuktikan apakah benar ada hubungan timbal balik (simultan) pada kedua
persamaan tersebut.
Dari hasil regresi OLS pada persamaan financial performance diperoleh bahwa
financial risk dan inflation rate berpengaruh negatif signifikan terhadap financial
performance, lalu off balance sheet berpengaruh positif terhadap financial
performance, dan real interest rate berpengaruh negatif terhadap financial
performance. Pada persamaan financial risk diperoleh bahwa, financial performance
dan bank size berpengaruh negatif terhadap financial risk, sedangkan capital bank
dan gdp growth berpengaruh positif dan signifikan terhadap financial risk. Hasil
persamaan OLS tersebut sebgai berikut:
FP = 0,410 - 0,901FR + 0,230OBS - 2,778INFR - 0,357RIR + e
FR = 0,092 - 0,275FP + 0,017CAP + 2,832GDP - 0,001SIZE + e
Pada persamaan diatas, financial performance sangat dipengaruhi oleh
financial risk, off balance sheet, inflation rate dan real interest rate. Pada
kenyataannya financial risk juga sangat dipengaruhi oleh financial performance
sehingga terjadi hubungan timbal balik. Oleh karena itu model persamaan diatas
disebut model persamaan simultan. Jika langkah estimasi model persamaan simultan
dilakukan dengan model OLS untuk setiap persamaan diatas dengan mengabaikan
persamaan lainnya dalam sistem, maka hasil estimasi OLS akan bias dan tidak
konsisten. Untuk mendapatkan hasil yang tidak bias dan konsisten maka digunakan
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model 2SLS untuk mengestimasi kedua persamaan diatas. Berikut persamaan yang
dihasilkan oleh metode 2SLS:
FP = 0,4665 - 1,1931FR + 0,2239OBS - 2,8769INFR - 0,4805RIR + e
FR = 0,0113 - 0,5625FP + 0,0123CAP + 4,1736GDP - 0,0007SIZE + e
Dari hasil analisis 2SLS diperoleh hasil pada persamaan financial performance
bahwa financial risk dan inflation rate berpengaruh negatif signifikan terhadap
financial performance, lalu off balance sheet berpengaruh positif terhadap financial
performance dan real interest rate berpengaruh negatif terhadap financial
performance. Pada persamaan financial risk, diperoleh hasil financial performance
dan bank size berpengaruh negatif terhadap financial risk, lalu capital bank
berpengaruh positif terhadap terhadap financial risk, dan gdp growth berpengaruh
positif dan signifikan terhadap financial risk.
Dari penjelasan diatas, bisa diketahui bahwa financial risk sangat berpengaruh
signifikan terhadap financial performance. Hal ini terjadi karena dengan
bertambahnya aset yang dimiliki bank setiap tahunnya membuat bank memberikan
kredit dengan jumlah yang besar, sehingga ini mempengaruhi resiko-resiko yang ada
di bank, seperti risiko kredit, likuiditas dan risiko tingkat suku bunga. Hal ini
didukung oleh penelitian Amin et al. (2014) yang juga mengatakan bahwa financial
risk berpengaruh signifikan terhadap financial performance. Sedangkan pengaruh
financial performance terhadap resiko tidak begitu signifikan. Ini disebabkan karena
rata-rata semua bank menghasilkan kinerja yang bagus selama periode 2010-2014,
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sehingga performance sebuah tidak begitu mempengaruhi resiko. Hal ini tidak sejalan
dengan penelitian Amin et al. (2014) yang menyatakan bahwa financial performance
berpengaruh signifikan terhadap financial risk. Dapat disimpulkan bahwa tidak
terdapat hubungan simultan (timbal balik) antara financial performance dan financial
risk. Berdasarkan penjelasan tersebut, dapat diketahui bahwa Ha9 tidak diterima. Hal
ini juga dibuktikan dengan uji hausman yang menyatakan tidak adanya masalah
simultanias terhadap kedua variabel tersebut.
Tabel 4.15
Hasil Pengujian Hipotesis
Perusahaan-Perusahaan Perbankan di Indonesia
Periode 2010-2014
Hipotesis Hasil Penelitian Keterangan
Ho1: Financial risk tidak berpengaruh terhadap
financial performance






Ho2: Off balance sheet tidak berpengaruh
terhadap financial performance
Ha2: Off balance sheet berpengaruh positif
terhadap financial performance




Ho3: Inflation rate tidak berpengaruh terhadap
financial performance
Ha3: Inflation rate berpengaruh negatif terhadap
financial performance




Ho4: Real interest rate tidak berpengaruh
terhadap financial performance
Ha4: Real interest rate berpengaruh negatif
terhadap financial performance




Ho5: Financial performance tidak berpengaruh
terhadap financial risk
Ha5: Financial performance berpengaruh





Ho6: Capital bank tidak berpengaruh terhadap
financial risk
Ha6: Capital bank berpengaruh negatif terhadap
financial risk




Ho7: GDP growth tidak berpengaruh terhadap
financial risk
Ha7: GDP growth berpengaruh negatif terhadap
financial risk
GDP growth berpengaruh positif




Ho8: Bank size tidak berpengaruh terhadap
financial risk
Ha8: Bank size berpengaruh positif terhadap
financial risk




Ho9: Tidak terdapat hubungan simultan antara
financial performance dan financial risk
Ho9: Terdapat hubungan simultan antara
financial performance dan financial risk
Tidak terdapat hubungan simultan




Sumber: Disimpulkan dari hasil penelitian
Berdasarkan hasil penelitian diatas, dapat dilihat bahwa dari 9 hipotesis,
diperoleh hasil hipotesis 1, hipotesis 2, hipotesis 3, hipotesis 4, dan hipotesis 5 dapat






Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari pengaruh simultan dari financial
performance dan financial risk dengan determinannya sangat penting untuk sistem
keuangan dan perekonomian di Indonesia. Dengan demikian, penelitian ini meneliti
pengaruh financial risk, off balance sheet, inflation rate dan real interest rate
terhadap financial performance serta pengaruh financial performance, capital dan
GDP growth terhadap financial performance. Penelitian ini menggunakan data panel
seimbang tiga puluh bank selama lima tahun. Perkiraan variabel instrumental
digunakan untuk memecahkan model persamaan simultan - Two Stage Least Squares
(2SLS).
Dalam penelitian ini ada sembilan hipotesis yang diajukan berdasarkan pada
tujuan literatur terdahulu. Berikut ini adalah hasil analisis yang dihasilkan dalam
penelitian ini:
1. Financial risk memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap financial
performance.
2. Off balance sheet memiliki pengaruh positif tidak signifikan terhadap financial
performance.
3. Inflation rate memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap financial
performance.
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4. Real interest rate memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap financial
performance.
5. Financial performance memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap
financial risk.
6. Capital bank memiliki pengaruh positif tidak signifikan terhadap financial risk.
7. GDP growth memiliki pengaruh positif signifikan terhadap financial risk.
8. Bank size memiliki pengaruh negatif tidak signifikan terhadap financial risk.
9. Tidak terdapat hubungan simultan antara financial performance dengan financial
risk.
Berdasarkan hasil di atas, financial risk memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap financial performance, sedangkan financial performance memiliki pengaruh
yang tidak signifikan terhadap financial risk. Oleh karena itu, penelitian ini
menyimpulkan bahwa tidak terdapat hubungan simultan antara kinerja keuangan dan
risiko keuangan pada bank-bank yang terdapat di Indonesia. Untuk itu, bank-bank di
Indonesia harus berkonsentrasi pada pengelolaan risikonya karena risiko
mempengaruhi kinerja perbankan di Indonesia.
5.2 Implikasi Penelitian
Penelitian ini memberikan dua implikasi, yaitu implikasi praktis dan implikasi
teoritis. Pertama, implikasi praktis, Bagi lembaga perbankan, hasil penelitian ini
memberikan saran agar lembaga perbankan lebih mampu meningkatkan kinerja
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keuangan dan mampu mengelola risikonya dengan baik. Bagi pemerintah sebagai
pihak yang membuat aturan dan kebijakan, saran hasil penelitian ini adalah agar
membuat kebijakan yang dapat melindungi sektor perbankan di berbagai kondisi,
karena sektor perbankan merupakan salah sektor utama yang mendorong
pertumbuhan perekonomian negara.
Kedua, implikasi teoritis, penelitian ini memberikan bukti empiris untuk
menambah literatur penelitian-penelitian perbankan di Indonesia secara khusus
tentang kinerja keuangan dan risiko keuangan. Penelitian ini menggambarkan
hubungan dua arah dimana kinerja keuangan dan risiko keuangan dapat saling
mempengaruhi.
5.3 Keterbatasan Penelitian
Saat melakukan penelitian ini, peneliti menemukan beberapa keterbatasan,
yaitu:
1. Variabel Penelitian
Variabel yang diteliti dalam penelitian ini adalah financial performance
(financial risk, off balance sheet, inflation rate dan real interest rate) dan financial
risk (financial performance, capital bank, GDP growth, dan bank size). Masih
banyak variabel lain yang bisa mempengaruhi kinerja maupun risiko bank.
2. Periode Penelitian
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Jumlah periode dalam penelitan ini hanya lima tahun. Menambahkan jumlah
tahun mungkin akan menghasilkan hasil yang berbeda dengan penelitian ini.
3. Sampel
Sampel yang digunakan didalam penelitian ini adalah bank-bank yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Mengambil sampel di luar BEI mungkin
akan menghasilkan hasil yang berbeda dari penelitian ini.
5.4 Saran
Sehubungan dengan keterbatasan peneliti di atas, ada beberapa saran yang
diajukan untuk penelitian berikunya, yaitu:
1. Menambahkan variabel-variabel lainnya atau mengganti variabel- variabel dari
penelitian ini, sehingga akan mendapatkan hasil yang berbeda dan maksimal
dalam mempertahankan kinerja serta mengelola risiko.
2. Menambah periode penelitian, sehingga nantinya akan diperoleh hasil yang lebih
maksimal karena menggambarkan kondisi dunia perbankan dalam kurun waktu
yang cukup lama.
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Daftar 30 Perbankan yang listed di BEI periode 2010 sampai 2014
Nomor Nama Bank
1 PT Bank Agroniaga Tbk
2 PT Bank ICB Bumiputera Tbk
3 PT Bank Capital Indonesia Tbk
4 PT Bank Central Asia Tbk
5 PT Bank Bukopin Tbk
6 PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk
7 PT Bank Nusantara Parahyangan Tbk
8 PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk
9 PT Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk
10 PT Bank Mutiara Tbk
11 PT Bank Danamon Indonesia Tbk
12 PT Bank Pundi Indonesia Tbk
13 PT Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk
14 PT Bank Kesawan Tbk
15 PT Bank Mandiri (Persero) Tbk
16 PT Bank Bumi Arta Tbk
17 PT Bank CIMB Niaga Tbk
18 PT Bank Internasional Indonesia Tbk
19 PT Bank Permata Tbk
20 PT Bank Sinarmas Tbk
21 PT Bank of India Indonesia Tbk
22 PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk
23 PT Bank Victoria International Tbk
24 PT bank Artha Graha Internasional Tbk
25 PT Bank Mayapada Internasional Tbk
26 PT Bank Windu Kentjana International Tbk
27 PT Bank Mega Tbk
28 PT Bank OCBC NISP Tbk
29 PT Bank PAN Indonesia Tbk
30 PT Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk
Sumber: Bursa Efek Indonesia 2014
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LAMPIRAN 2
TABULASI OLAH DATA: DATA PANEL
TAHUN KODESAHAM ID FP FR OBS INFR RIR CAP GDP SIZE
2010 AGRO 1 0.050403945 0.08267662 0.002323407 0.051 -0.017 -2.395588281 0.062 21.83974841
2011 AGRO 1 0.094519141 0.188414437 0.006972149 0.054 0.046 -2.304020621 0.062 21.97063007
2012 AGRO 1 0.088799133 0.191833261 0.011735661 0.043 0.078 -2.385343655 0.06 22.11954524
2013 AGRO 1 0.062658979 0.150665192 0.009892855 0.064 0.066 -1.811991956 0.056 22.35721489
2014 AGRO 1 0.068583656 0.142126704 0.006247249 0.064 0.068 -1.954883512 0.05 22.57724732
2010 BABP 2 0.017059815 0.208326667 0.008937322 0.051 -0.017 -2.49656818 0.062 22.88196891
2011 BABP 2 -0.152989789 0.25 0.00959942 0.054 0.046 -2.460909934 0.062 22.71111641
2012 BABP 2 0.001451915 0.240416306 0.008794272 0.043 0.078 -2.3431344 0.06 22.72930347
2013 BABP 2 -0.107007232 0.22090722 0.09683922 0.064 0.066 -2.369309635 0.056 22.82322741
2014 BABP 2 -0.044185461 0.242487113 0.006668954 0.064 0.068 -2.033202171 0.05 16.05943465
2010 BACA 3 0.042595341 0.101488916 0.001728804 0.051 -0.017 -2.09051398 0.062 22.20473503
2011 BACA 3 0.045675999 0.09 0.008339405 0.054 0.046 -2.042770304 0.062 15.36199568
2012 BACA 3 0.071716115 0.14525839 0.007161972 0.043 0.078 -2.153387228 0.06 15.5500252
2013 BACA 3 0.077755712 0.060827625 0.002575191 0.064 0.066 -2.063896973 0.056 15.78112193
2014 BACA 3 0.076504348 0.058309519 0.003296881 0.064 0.068 -2.250961376 0.05 16.04032609
2010 BBCA 4 0.248601847 0.077459667 0.022685165 0.051 -0.017 -2.252508716 0.062 19.59754666
2011 BBCA 4 0.257399065 0.070710678 0.01888772 0.054 0.046 -2.206860307 0.062 19.76069122
2012 BBCA 4 0.225798164 0.063245553 0.062334803 0.043 0.078 -2.144277534 0.06 19.90906723
2013 BBCA 4 0.222869773 0.063245553 0.067953851 0.064 0.066 -2.048827505 0.056 20.02270035
2014 BBCA 4 0.211903738 0.077459667 0.074311009 0.064 0.068 -1.958625094 0.05 20.12982623
2010 BBKP 5 0.170665204 0.179443584 0.010931921 0.051 -0.017 -2.800514124 0.062 17.67601637
2011 BBKP 5 0.16951579 0.169705627 0.011132239 0.054 0.046 -2.570565336 0.062 17.86177531
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2012 BBKP 5 0.167052652 0.163095064 0.010104289 0.043 0.078 -2.576158019 0.06 18.00045468
2013 BBKP 5 0.150421132 0.150332964 0.011311581 0.064 0.066 -2.414014141 0.056 18.05622796
2014 BBKP 5 0.106546966 0.16673332 0.011951801 0.064 0.068 -2.450020147 0.05 18.18560716
2010 BBNI 6 0.123845179 0.206881609 0.028405495 0.051 -0.017 -2.015640816 0.062 19.33127741
2011 BBNI 6 0.153481868 0.19 0.025418049 0.054 0.046 -2.067191416 0.062 19.51614863
2012 BBNI 6 0.170208213 0.168522995 0.025339706 0.043 0.078 -2.035711333 0.06 19.62456406
2013 BBNI 6 0.189959631 0.147309199 0.024416879 0.064 0.066 -2.092946813 0.056 19.7730429
2014 BBNI 6 0.177468811 0.14 0.025722593 0.064 0.068 -1.920840301 0.05 19.84757397
2010 BBNP 7 0.092119307 0.081853528 0.003421955 0.051 -0.017 -2.327226731 0.062 22.38761896
2011 BBNP 7 0.116906046 0.093808315 0.03610747 0.054 0.046 -2.422638129 0.062 22.60618244
2012 BBNP 7 0.129192564 0.076157731 0.004232131 0.043 0.078 -2.519230573 0.06 22.82888772
2013 BBNP 7 0.099994483 0.067082039 0.005343655 0.064 0.066 -2.250085967 0.056 23.02442349
2014 BBNP 7 0.084818881 0.118743421 0.004331827 0.064 0.068 -2.11864832 0.05 22.97127578
2010 BBRI 8 0.312828255 0.16673332 0.013714396 0.051 -0.017 -2.400077775 0.062 19.81763212
2011 BBRI 8 0.302848181 0.151657509 0.012291943 0.054 0.046 -2.244095269 0.062 19.96802894
2012 BBRI 8 0.288022004 0.133416641 0.015217073 0.043 0.078 -2.139779027 0.06 20.12785641
2013 BBRI 8 0.269192285 0.124498996 0.006304667 0.064 0.066 -2.066058673 0.056 20.2551531
2014 BBRI 8 0.24815309 0.13 0.011595588 0.064 0.068 -2.104767936 0.05 20.50256308
2010 BBTN 9 0.142065845 0.180554701 0.007130016 0.051 -0.017 -2.361503358 0.062 18.04067194
2011 BBTN 9 0.152788247 0.16583124 0.000573932 0.054 0.046 -4.802767532 0.062 20.60911285
2012 BBTN 9 0.013079946 0.202237484 0.005114105 0.043 0.078 -0.06918288 0.06 18.5317622
2013 BBTN 9 0.135173002 0.201246118 0.005824232 0.064 0.066 -2.429222192 0.056 18.69200269
2014 BBTN 9 0.091396681 0.200249844 0.006189272 0.064 0.068 -2.471844155 0.05 18.78931561
2010 BCIC 10 0.281535741 0.498397432 0.02167994 0.051 -0.017 -2.633987065 0.062 16.19356354
2011 BCIC 10 0.259951612 0.24979992 0.022885615 0.054 0.046 -2.57279006 0.062 16.39019682
2012 BCIC 10 0.117042862 0.197484177 0.032927887 0.043 0.078 -2.505640936 0.06 16.53944008
2013 BCIC 10 -0.826184502 0.350428309 0.003804517 0.064 0.066 -2.360892695 0.056 16.49489335
2014 BCIC 10 -0.649268648 0.349857114 0.005980435 0.064 0.068 -2.520757274 0.05 16.35569588
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2010 BDMN 11 0.156287333 0.173205081 0.030318407 0.051 -0.017 -1.857380887 0.062 18.58794427
2011 BDMN 11 0.133494586 0.158113883 0.029683572 0.054 0.046 -1.703576945 0.062 18.77087576
2012 BDMN 11 0.143089129 0.154919334 0.029838629 0.043 0.078 -1.689069086 0.06 18.8640279
2013 BDMN 11 0.131820183 0.137840488 0.027983675 0.064 0.066 -1.764556728 0.056 19.03173542
2014 BDMN 11 0.081249642 0.151657509 0.022154934 0.064 0.068 -1.779588332 0.05 19.09213734
2010 BEKS 12 -0.345513578 0.713862732 0.017308926 0.051 -0.017 1.806106055 0.062 14.26123558
2011 BEKS 12 -0.254707593 0.301993377 0.012936675 0.054 0.046 -2.560106471 0.062 15.60610919
2012 BEKS 12 0.071638866 0.315436206 0.142940891 0.043 0.078 -2.463368648 0.06 15.85451258
2013 BEKS 12 0.134099254 0.259807621 0.120409427 0.064 0.066 -2.528974337 0.056 16.01308219
2014 BEKS 12 -0.187335926 0.263438797 0.013686905 0.064 0.068 -2.654433823 0.05 16.0176172
2010 BJBR 13 0.17835549 0.136381817 0.006392163 0.051 -0.017 -2.163876995 0.062 17.58702244
2011 BJBR 13 0.178703788 0.11 0.044078377 0.054 0.046 -0.011362319 0.062 15.5108799
2012 BJBR 13 0.198591409 0.143874946 0.00645472 0.043 0.078 -2.467204489 0.06 18.07594676
2013 BJBR 13 0.204872389 0.168226038 0.006444044 0.064 0.066 -2.3572615 0.056 18.07760199
2014 BJBR 13 0.158116479 0.203715488 0.007462155 0.064 0.068 -2.370796954 0.05 18.14409075
2010 BKSW 14 0.006806248 0.13820275 0.004995006 0.051 -0.017 -2.676903713 0.062 28.58264635
2011 BKSW 14 0.006926044 0.12489996 0.048057817 0.054 0.046 -1.392861845 0.062 15.09472543
2012 BKSW 14 -0.03417923 0.085440037 0.044996032 0.043 0.078 -1.682978677 0.06 15.35122744
2013 BKSW 14 0.00221873 0.047958315 0.014108928 0.064 0.066 -1.988101627 0.056 16.21772513
2014 BKSW 14 0.052977214 0.047958315 0.010050042 0.064 0.068 -2.212246471 0.05 16.85233765
2010 BMRI 15 0.22189877 0.148660687 0.018748987 0.051 -0.017 -2.382022046 0.062 19.92425702
2011 BMRI 15 0.202633548 0.147648231 0.02132366 0.054 0.046 -2.175717801 0.062 20.1288624
2012 BMRI 15 0.209630438 0.13190906 0.018718489 0.043 0.078 -2.116878786 0.06 20.27010943
2013 BMRI 15 0.212071265 0.126491106 0.020033613 0.064 0.066 -2.11100105 0.056 20.41279235
2014 BMRI 15 0.197003856 0.128840987 0.017177934 0.064 0.068 -2.098668978 0.05 20.56665843
2010 BNBA 16 0.062070347 0.15 0.00362816 0.051 -0.017 -1.811913384 0.062 28.60974253
2011 BNBA 16 0.222980033 0.103440804 0.004551808 0.054 0.046 -1.828314396 0.062 28.71727349
2012 BNBA 16 0.109311301 0.091104336 0.0056195 0.043 0.078 -1.897162359 0.06 28.87906341
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2013 BNBA 16 0.099569717 0.042426407 0.004305104 0.064 0.066 -1.969634885 0.056 29.02866885
2014 BNBA 16 0.086072791 0.05 0.003976386 0.064 0.068 -2.147315056 0.05 29.27107022
2010 BNGA 17 0.185085772 0.160934769 0.09522951 0.051 -0.017 2.345094926 0.062 18.7829102
2011 BNGA 17 0.172947634 0.162480768 0.013559147 0.054 0.046 -2.206111074 0.062 18.93231282
2012 BNGA 17 0.187615995 0.15132746 0.0137545 0.043 0.078 -2.165051089 0.06 19.10080591
2013 BNGA 17 0.165959862 0.149331845 0.011969904 0.064 0.066 -2.134732718 0.056 19.2039721
2014 BNGA 17 0.082391212 0.197484177 0.009134765 0.064 0.068 -2.103668202 0.05 19.26724586
2010 BNII 18 0.063763191 0.175783958 0.025893675 0.051 -0.017 -2.341027615 0.062 18.13473627
2011 BNII 18 0.084372108 0.146287388 0.021434925 0.054 0.046 -2.479349742 0.062 18.36853562
2012 BNII 18 0.12527767 0.130384048 0.018086347 0.043 0.078 -2.482861562 0.06 18.56714114
2013 BNII 18 0.126552648 0.14525839 0.016205711 0.064 0.066 -2.427166438 0.056 18.76105074
2014 BNII 18 0.048622902 0.149331845 0.01342162 0.064 0.068 -2.280625372 0.05 18.78057975
2010 BNLI 19 0.125882864 0.162788206 0.01180067 0.051 -0.017 -4.535079148 0.062 20.41963653
2011 BNLI 19 0.12662562 0.142828569 0.047134025 0.054 0.046 -2.406077903 0.062 18.43383388
2012 BNLI 19 0.109489678 0.117046999 0.044894158 0.043 0.078 -2.355903661 0.06 18.69678552
2013 BNLI 19 0.12217148 0.100995049 0.038529825 0.064 0.066 -2.462924158 0.056 18.92649738
2014 BNLI 19 0.092834985 0.130384048 0.040030259 0.064 0.068 -2.383486299 0.05 19.03775574
2010 BSIM 20 0.111691355 0.112249722 0.006995259 0.051 -0.017 -2.511453051 0.062 16.23429334
2011 BSIM 20 0.086990567 0.093808315 0.066127183 0.054 0.046 -2.554443977 0.062 16.62844052
2012 BSIM 20 0.12483841 0.178325545 0.06278701 0.043 0.078 -2.116212326 0.06 16.53363597
2013 BSIM 20 0.080275646 0.158113883 0.0346419 0.064 0.066 -1.846044989 0.056 16.67470435
2014 BSIM 20 0.048924183 0.173205081 0.003695845 0.064 0.068 -1.906081612 0.05 16.87231672
2010 BSWD 21 0.110104921 0.188414437 0.005799356 0.051 -0.017 -1.594744164 0.062 28.08230803
2011 BSWD 21 0.138741384 0.172626765 0.006767615 0.054 0.046 -1.792479675 0.062 28.36359463
2012 BSWD 21 0.147139619 0.178325545 0.005656916 0.043 0.078 -1.916572855 0.06 28.56347688
2013 BSWD 21 0.179165172 0.126491106 0.008196264 0.064 0.066 -2.06906706 0.056 28.91232597
2014 BSWD 21 0.189386529 0.133416641 0.006558328 0.064 0.068 -2.227271663 0.05 29.27952293
2010 BTPN 22 0.198425719 0.104880885 0.033198713 0.051 -0.017 -2.102420421 0.062 17.35712396
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2011 BTPN 22 0.249245798 0.083666003 0.004089761 0.054 0.046 -2.116864423 0.062 17.65820794
2012 BTPN 22 0.255883719 0.077459667 0.004785994 0.043 0.078 -2.033447185 0.06 17.8945745
2013 BTPN 22 0.215091849 0.083666003 0.00574743 0.064 0.066 -1.95036733 0.056 18.05920677
2014 BTPN 22 0.154970833 0.083666003 0.00985833 0.064 0.068 -1.827746119 0.05 18.13319515
2010 BVIC 23 0.143808252 0.224499443 0.030548085 0.051 -0.017 -2.630128355 0.062 23.05588076
2011 BVIC 23 0.15460798 0.154272486 0.008075438 0.054 0.046 -2.275951057 0.062 23.19158254
2012 BVIC 23 0.139921132 0.151657509 0.005925698 0.043 0.078 -2.279235085 0.06 23.3872137
2013 BVIC 23 0.159679144 0.083666003 0.005555149 0.064 0.066 -2.455812851 0.056 23.67668291
2014 BVIC 23 0.060062285 0.18761663 0.006176227 0.064 0.068 -2.496531985 0.05 23.7850144
2010 INPC 24 0.079348135 0.172046505 0.004088848 0.051 -0.017 -2.783891424 0.062 30.46793901
2011 INPC 24 0.087002444 0.172046505 0.009299537 0.054 0.046 -2.810621765 0.062 30.58517258
2012 INPC 24 0.032578909 0.092195445 0.001907945 0.043 0.078 -2.361978426 0.06 16.83879817
2013 INPC 24 0.086505479 0.14 0.003985637 0.064 0.066 -2.093414007 0.056 16.86897301
2014 INPC 24 0.040667075 0.138564065 0.003934193 0.064 0.068 -2.154647546 0.05 16.97052377
2010 MAYA 25 0.051876946 0.180831413 0.0021048 0.051 -0.017 -1.918425668 0.062 23.03602773
2011 MAYA 25 0.102954959 0.158429795 0.0081774 0.054 0.046 -2.052207142 0.062 23.28445438
2012 MAYA 25 0.142647103 0.173781472 0.010417338 0.043 0.078 -2.230083074 0.06 23.56622867
2013 MAYA 25 0.159742837 0.10198039 0.00441821 0.064 0.066 -2.298111786 0.056 23.90196827
2014 MAYA 25 0.15270906 0.12083046 0.002639813 0.064 0.068 -2.540226841 0.05 24.31159515
2010 MCOR 26 0.05426144 0.144222051 0.010473859 0.051 -0.017 -2.122400027 0.062 15.28671117
2011 MCOR 26 0.064942238 0.119163753 0.007368746 0.054 0.046 -2.448565661 0.062 15.68002377
2012 MCOR 26 0.124500936 0.12 0.003761674 0.043 0.078 -2.151227647 0.06 15.68658108
2013 MCOR 26 0.075633174 0.13 0.004081613 0.064 0.066 -2.034271833 0.056 15.88454993
2014 MCOR 26 0.043336046 0.164620776 0.002235713 0.064 0.068 -2.080309816 0.05 16.09478516
2010 MEGA 27 0.217991814 0.09486833 0.457647272 0.051 -0.017 -2.469565339 0.062 17.75897331
2011 MEGA 27 0.220112099 0.098994949 0.015568376 0.054 0.046 -2.541261219 0.062 17.94117656
2012 MEGA 27 0.219934755 0.144568323 0.01483556 0.043 0.078 -2.343121771 0.06 17.99326305
2013 MEGA 27 0.085769318 0.147309199 0.013593644 0.064 0.066 -2.385518652 0.056 18.012347
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2014 MEGA 27 0.086138565 0.144568323 0.020951211 0.064 0.068 -2.259721773 0.05 18.01493396
2010 NISP 28 0.07081866 0.14106736 0.010829318 0.051 -0.017 -2.283648244 0.062 17.61043379
2011 NISP 28 0.114204965 0.112249722 0.01087779 0.054 0.046 -2.205969838 0.062 17.90709125
2012 NISP 28 0.102268721 0.09539392 0.010561482 0.043 0.078 -2.179421949 0.06 18.18675094
2013 NISP 28 0.084667625 0.085440037 0.009013424 0.064 0.066 -1.977669762 0.056 18.39561457
2014 NISP 28 0.089365149 0.115758369 0.007207507 0.064 0.068 -1.934081479 0.05 18.45143474
2010 PNBN 29 0.102774933 0.20880613 0.012499051 0.051 -0.017 -2.186192959 0.062 18.50638085
2011 PNBN 29 0.128288784 0.188679623 0.016915594 0.054 0.046 -2.060772881 0.062 18.64185579
2012 PNBN 29 0.129100484 0.13 0.012289656 0.043 0.078 -2.131944344 0.06 18.81806405
2013 PNBN 29 0.122979344 0.145945195 0.008243402 0.064 0.066 -2.1065535 0.056 18.91571582
2014 PNBN 29 0.111182574 0.143178211 0.010882512 0.064 0.068 -2.005481844 0.05 18.96638111
2010 SDRA 30 0.15229861 0.133416641 0.003961626 0.051 -0.017 -2.109835314 0.062 28.80837151
2011 SDRA 30 0.190295747 0.128452326 0.006336907 0.054 0.046 -2.374736964 0.062 15.44195543
2012 SDRA 30 0.220935961 0.080622577 0.006665915 0.043 0.078 -2.651017736 0.06 15.8464587
2013 SDRA 30 0.214019937 0.069282032 0.005889798 0.064 0.066 -2.656381196 0.056 15.92339888
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